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1. Ausgangspunkte und Ziele der Untersuchung

Der vorliegende Bericht stellt Durchfliihrung und Ergebnisse zweier Bevolkerungsbefragungen in den
baden-wirttembergischen Stadten Heidelberg und Ravensburg dar. Hervorgegangen sind die
Befragungen und der Bericht aus der Tatigkeit der unter Leitung des Innenministeriums Baden-
Wirttemberg eingerichteten Arbeitsgruppe ,Lebenswerter 6ffentlicher Raum“. Zu den Zielen der
Arbeitsgruppe gehorte es, unter Berlcksichtigung des wissenschaftlichen Forschungsstandes
erfolgversprechende praventive und repressive Ansdtze zur Bewadltigung alkoholbedingter
Problemlagen im o6ffentlichen Raum zu identifizieren. Diese sollten in einem MalRnahmenpaket
zusammengefasst, umgesetzt und nach einem definierten Zeitraum auf ihre Wirksamkeit hin
Gberprift werden.

Im Rahmen der Arbeitsgruppe wurden in einem ersten Schritt u.a. vor dem Hintergrund polizeilicher
Erkenntnisse und Wahrnehmungen lokale so genannte ,alkoholbedingte Problemlagen” identifiziert,
d.h. Zonen des 6ffentlichen Raumes, in denen es vor dem Hintergrund von Alkoholkonsum vermehrt
und wiederholt zu Straftaten und Ordnungswidrigkeiten kommt.

Problemlagen dieser Art wurden u.a. auch in Teilen der Altstaddte von Heidelberg und Ravensburg
beobachtet. Dabei wurden die lokalen Probleme und damit auch die Zielgruppen moglicher
Malnahmen zwischen den beiden Stadten als durchaus unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend
die Heidelberger Altstadt vor allem durch eine Party- und Eventszene gepragt wird, richtet sich das
Augenmerk in Ravensburg dartiber hinaus u.a. auch auf ortliche Trinkertreffs, Jugendliche oder
Klienten einer Substitutionspraxis.

Die Sichtweisen der in solchen ,Problemlagen” ansadssigen Wohnbevélkerung sind bislang nicht
systematisch erhoben worden. Diese Liicke schlie8t die hier dargestellte Befragung. Es wurde der
Versuch unternommen, die gesamte Bevélkerung ab 16 Jahren in die Befragung einzubeziehen; dies
ist — wie die nachfolgende Darstellung zeigt — insbesondere unter Beriicksichtigung der {iblicherweise
eher geringe Teilnahmequoten erbringenden Form der schriftlich-postalischen Befragung in
erfreulich hohem MaRe gelungen.

Die Befragung konzentriert sich auf die Wahrnehmung des Stadtteils und dort bestehender Probleme
durch die Bewohnerinnen und Bewohner, ihre Erfahrungen mit lokalen Problemlagen, die in
Zusammenhang mit Alkoholkonsum stehen kdnnen, ihre subjektive Sicherheit und ihr individuelles
Sicherheitsverhalten, ihre Erfahrungen als Opfer von Straftaten und als von Ordnungsstérungen
Betroffene sowie auf die von ihnen wahrgenommenen Handlungsbedarfe und Zustandigkeiten.

Die Bevolkerungsbefragungen in Ravensburg und Heidelberg zielten darauf ab, die Perspektive
derjenigen, die als Anwohner mutmalilich unmittelbar und fortgesetzt von etwaigen mit
Alkoholkonsum in Verbindung stehenden Problemlagen betroffen sind, in systematischer Weise und
mittels eines standardisierten Instruments einzubeziehen.



2. Methodischer Ansatz

Die Befragungen in den beiden Stadten wurden als standardisierte schriftliche Befragungen angelegt,
fir die ein eigens auf die Zwecke der Untersuchung ausgerichtetes Instrument konzipiert wurde.
Einbezogen in die Befragungen wurde die gesamte Wohnbevélkerung ab 16 Jahren, so dass es sich
vom Ansatz her um den Versuch zweier lokal fokussierter Vollerhebungen handelt.

Wesentliche Inhalte des Befragungsinstruments sind die folgenden:

o Wahrnehmung des Stadtteils und dort bestehender lokaler Problemlagen durch die
Bewohnerinnen und Bewohner;

o Viktimisierungserfahrungen im 6ffentlichen Raum im Stadtteil;

o subjektive Sicherheit im Stadtteil;

o individuelles Bewaltigungs- und Sicherheitsverhalten;

o wahrgenommener lokaler Handlungsbedarf sowie

o wahrgenommene Verantwortlichkeiten fiir einzuleitende MaRnahmen.

Dariber hinaus wurden selbstverstandlich einige grundlegende demografische Daten erhoben. Das
Befragungsinstrument ist vollstandig im Anhang | wiedergegeben. Der Fragebogen tragt das Logo der
Deutschen Hochschule der Polizei und den Titel ,,Lebenswerter éffentlicher Raum“ — eine Befragung
von Anwohnerinnen und Anwohnern der Heidelberger Altstadt (bzw. entsprechend angepasst fur
Ravensburg).

Befragt wurden die Bewohnerinnen und Bewohner der in den Abbildungen 1 und 2 dargestellten
Innenstadtbereiche der Stadte Heidelberg und Ravensburg. In Heidelberg handelt es sich um ein
Areal, das sich zwischen Neckar und dem Hang des Konigstuhls unterhalb des Schlosses erstreckt und
als zentrale Punkte den Marktplatz und die Heiliggeistkirche, den Universitatsplatz sowie einen
GroRteil der HauptstraBe, Heidelbergs Fullgdngerzone, einschlieBt. Dieser Bereich der Altstadt ist
gepragt durch kleine Gassen, die zu groRen Teilen fiir den motorisierten Verkehr gesperrt sind. Das
Stadtbild wird gepragt durch Altbauten, die von Handel und Gastronomie sowie als Wohnraum
genutzt werden.
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Abblldung 1: Kartenausschmtt Befragungsgeblet Heidelberg

Die Ravensburger Altstadt und somit das Areal, in welchem die Anwohnerbefragung durchgefiihrt
wurde, ist gekennzeichnet durch diverse historische Bauten und Tirme, die einen Teil des
Befragungsgebietes eingrenzen (u. a. den gemalten Turm, das Untertor, den griinen Turm sowie das
Frauentor). Das Gebiet erstreckt sich oberhalb des Marienplatzes, welcher als Zentrum der
Ravensburger Innenstadt sowie des Museumszentrums bezeichnet wird. Auch in Ravensburg ist
dieses Gebiet im Wesentlichen gekennzeichnet durch Altbauten, in denen neben dem Einzelhandel
auch Gastronomie-Betriebe angesiedelt sind, und durch Wohnhé&user.

Abbildung 2: Kartenausschmtt Befragungsgeblet Ravensburg

Die Grundlage fiir diese Befragung bildeten Angaben der jeweiligen Einwohnermeldedamter zu den in
den beschriebenen Arealen gemeldeten Einwohnerinnen und Einwohnern. Die so identifizierte
Zielpopulation ab dem vollendeten 16. Lebensjahr umfasste zunachst insgesamt 5256 Personen.
Dabei handelt es sich bei 2443 Personen um Ravensburger Einwohnerinnen und Einwohner, 1150
von ihnen mannlich und 1293 von ihnen weiblich, und bei 2813 Personen um Bewohnerinnen und
Bewohner Heidelbergs, davon 1432 Manner und 1381 Frauen.



Die Befragung wurde im Wesentlichen postalisch durchgefiihrt. Den Befragten wurde alternativ auch
die — in der Praxis allerdings nur wenig genutzte — Moglichkeit geboten, anstelle des Ausfiillens der
Papierversion online Uber eine Befragungsplattform teilzunehmen (zu unterschiedlichen
Befragungsmodalitaten bei Bevolkerungsbefragungen vgl. u.a. Sinclair, O’'Toole, Malawaraarachchi &
Leder, 2012).

Die oftmals geringen Teilnahmequoten bei Bevolkerungsbefragungen stellen seit langem in den
meisten westlichen Landern ein bedeutsames und in seinem AusmaR tendenziell zunehmendes
Problem dar (vgl. z.B. de Leeuw & de Heer, 2002), das im Hinblick auf seine Implikationen fir die
Gute der Befragungsergebnisse vielfach diskutiert wird (vgl. u.a. Blasius & Reuband, 1996; Groves,
2004; 2006; Groves, Cialdini & Couper, 1992; Groves & Couper, 1998; Groves & Peytcheva, 2008). Im
vorliegenden Fall kam inhaltlich nur eine Befragung der Allgemeinbevdlkerung in Frage; methodisch
gab es vor allem unter Ressourcengesichtspunkten keine praktikable Alternative zu einer primar
postalischen Durchfiihrung. Wie die weiteren Ausfiihrungen zeigen, konnte die Zielgruppe in einem
unter den gegebenen Bedingungen erfreulich hohen Male erreicht werden.



3. Befragungsdurchfiihrung

Die Befragung wurde zwischen Anfang September und Mitte Oktober 2013 durchgefiihrt. Der
Versand erfolgte durch das Innenministerium Baden-Wiirttemberg, wobei die Riicksendungen — ein
Riickumschlag mit dem Hinweis , Entgelt zahlt Empfanger” lag dem Fragebogen bei — direkt an die
Deutsche Hochschule der Polizei adressiert waren. Nach 14 Tagen wurde durch das Innenministerium
an alle Adressaten eine Erinnerungspostkarte versandt.

Beide Stadte versandten als ricklauffordernde MaRRnahme zusammen mit den Fragebdgen ein
Incentive in Form eines Schlisselanhadngers, in welchen eine Taschenlampe und ein Chip fiir einen
Einkaufswagen integriert waren. Darliber hinaus wurde in beiden Stdadten ein Anschreiben der
jeweiligen Oberbirgermeister beigefiigt, in dem neben der Projektgenese auch die -durchflihrung
beschrieben wurde sowie personlich an die Bewohnerinnen und Bewohner appelliert wurde, an der
Befragung teilzunehmen. In Ravensburg wurde in diesem Anschreiben zusatzlich auf ein dort mit der
Befragung verknipftes Gewinnspiel hingewiesen. Mit dem Versenden einer Antwortpostkarte
konnten die befragten Bewohnerinnen und Bewohner von Ravensburg an einem Gewinnspiel
teilnehmen und hatten dabei die Chance, einige elektronische Gerate zu gewinnen.

Insgesamt wurden bei der Durchfihrung der Befragung Elemente der Tailored Design Method zur
Steigerung des Riicklaufs eingesetzt (vgl. Dillman, 2000; Dillman, Smyth & Christian, 2009); dazu
gehdren u.a. personalisierte  Anschreiben, der Einsatz von Vorab-Incentives und
Erinnerungspostkarten.

Insgesamt erwiesen sich 463 Sendungen (338 in Heidelberg und 125 in Ravensburg) als nicht
zustellbar. Die Vermutung liegt nahe, dass der deutlich hohere Anteil in Heidelberg auch mit dem
groRen studentischen Bevolkerungssegment und dessen Mobilitdit und Meldeverhalten
zusammenhangt. Die GroRe der angeschriebenen Zielpopulation wurde entsprechend auf 4793
Personen korrigiert. Da die Befragung anonym erfolgte, sind die exakten demografischen Daten
dieser korrigierten Zielpopulation nicht zu ermitteln; vielmehr missen Abschatzungen der Gite der
Ausschopfung auf der Basis der Daten des Einwohnermeldeamtes erfolgen.

Insgesamt wurden 2137 ausgefiillte Fragebogen zuriickgeschickt, was einer Gesamt-
Ausschopfungsquote von 44,6 % entspricht; davon wurden lediglich 184 Fragebdgen online
beantwortet.

Zusatzlich zu den 2137 ausgefiillten Fragebdogen wurden zehn Fragebdgen zwar ausgefillt
zuriickgesendet, konnten jedoch aufgrund der durch die Befragten entfernten Deckblatter keiner der
beiden Stadte zugeordnet werden. In wenigen Einzelfdllen gingen zudem weitere Bogen ein, die —
wie aus beigefligten Briefen hervorging — von Personen ausgefillt worden waren, die auRerhalb der
eingegrenzten Befragungsareale wohnten; sie wurden ebenfalls von den Auswertungen
ausgeschlossen.



4. Stichprobe

4.1. Beschreibung der Teilstichprobe Heidelberg

Aus Heidelberg wurden insgesamt 1049 ausgefiillte Fragebogen zurlickgeschickt, was einer
Ausschopfungsquote von 42,4 % entspricht. 112 Befragte Ubersandten den Fragebogen online.
51,2 % der Befragten sind weiblich, 48,8 % mannlich. Das durchschnittliche Alter der Befragten
betragt 44,6 Jahre, wobei sich die Befragten wie in Tabelle 1 dargestellt auf die Alterskategorien
verteilen.

Tabelle 1: Altersstruktur der Befragten in Heidelberg (n= 1049)

Altersgruppe %
Bis 25 Jahre 17,1
26 bis 45 Jahre 36,0
46 bis 65 Jahre 31,7
Ab 66 Jahre 15,2

Bei mehr als einem Drittel der Befragten handelt es sich um Anwohnerinnen und Anwohner
Heidelbergs zwischen 26 und 45 Jahren; ein knappes Drittel ist zwischen 46 und 65 Jahre alt. Die
Befragten bis 25 Jahre sowie diejenigen Uber 65 Jahre bilden das verbleibende Drittel der
Heidelberger Stichprobe.

56 % der Befragten in Heidelberg geben an, in Voll- oder Teilzeit berufstatig zu sein. Bei 19,5 % der
Befragten handelt es sich um Studierende und bei 18,2 % um (Frih-) Rentner/ -innen, Pensionére
bzw. Pensiondrinnen oder um Selbststandige im Ruhestand. 37,5 % der befragten Heidelberger
Anwohnerinnen und Anwohner sind verheiratet oder leben in einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft. Gut ein Viertel der Heidelberger Befragten (26,7 %) lebt in
Eigentumswohnungen oder in einem eigenen Haus. Ein knappes Drittel der Befragten (29,9 %) lebt
allein. In Heidelberg geben 73,6 % der Befragten an, dass keine Person unter 18 Jahren in ihrem
Haushalt lebt, wobei 11,7 % der Befragten zu dieser Frage keine Angaben machten. 82,7 % der
Befragten geben ihren Bildungsabschluss mit (Fach-) Abitur und hoher an.

4.2. Beschreibung der Teilstichprobe Ravensburg

Aus Ravensburg wurden 1088 Fragebdogen beantwortet zuriickgeschickt, was einer
Ausschopfungsquote von 46,9 % entspricht. 72 Fragebdgen wurden online versandt.

56,2 % der Befragten in Ravensburg sind Frauen; die Befragten sind im Mittel 47 Jahre alt und damit
rund zweieinhalb Jahre dlter als in Heidelberg. Lediglich 10,4 % der Ravensburger Befragten sind in
der Altersgruppe bis 25 Jahre; 41,1 % sind zwischen 26 und 45 Jahre alt, 29,9 % zwischen 46 und 65
Jahre alt und 18,6 % der Ravensburger Befragten geben ihr Alter mit 66 Jahren und alter an.
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Tabelle 2: Altersstruktur der Befragten in Ravensburg (n= 1088)

Altersgruppe %
Bis 25 Jahre 10,4
26 bis 45 Jahre 41,1
46 bis 65 Jahre 29,9
Ab 66 Jahre 18,6

Der Anteil der in Voll- oder Teilzeit beschaftigten Berufstatigen ist in Ravensburg mit 65,3 % groRer
als in Heidelberg, der Anteil der Studierenden hingegen mit 7,1 % weniger als halb so grolk. Bei
19,5 % der Befragten handelt es sich um (Frih-) Rentner/ -innen, Pensionare bzw. Pensionarinnen
oder um Selbststdandige im Ruhestand. 34,6 % der Befragten sind verheiratet oder leben in einer
eingetragenen Lebenspartnerschaft. Gut ein Viertel der Ravensburger Befragten (26,4 %) lebt in einer
Eigentumswohnung oder in einem eigenen Haus. Der Anteil der allein lebenden Befragten ist in
Ravensburg mit 35,8 % hoher als in Heidelberg. 73,1 % der Befragten geben an, dass keine Person
unter 18 Jahren in ihrem Haushalt lebt, wobei auch hier der Anteil derjenigen Befragten, die dazu
keine Angaben machen, mit 11,3% relativ hoch ist. Der Anteil der Befragten mit einem
Bildungsabschluss von mindestens (Fach-) Abitur ist im Vergleich zu der Heidelberger Teilstichprobe
mit 57,1 % wesentlich geringer.

4.3. Abgleich von Stichproben- und Bevolkerungsmerkmalen

Ein Abgleich der beiden Teilstichproben mit den Bevolkerungsdaten der Einwohnermeldedamter kann
nur mit Blick auf die urspringliche Zielpopulation erfolgen, in der auch diejenigen Personen
enthalten sind, bei denen eine Zustellung an die gemeldete Adresse nicht moéglich war.

4.3.1. Abgleich der Daten des Einwohnermeldeamtes Heidelberg mit der
Heidelberger Teilstichprobe

Unter den im Befragungsareal gemeldeten Personen ab 16 Jahren betrug der Frauenanteil 49,1 %,
unter den teilnehmenden Personen 51,2 %; die Stichprobe ist also ein wenig starker weiblich gepragt
als die Bevolkerung im Zielgebiet der Befragung.
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Abbildung 3: Altersstruktur der Bevolkerung ab 16 Jahren und der Befragungsteilnehmerinnen und
-teilnehmer, Heidelberg

Wie Abbildung 3 zeigt, unterscheidet sich die Altersstruktur der Stichprobe der Heidelberger
Befragten von jener der im Befragungsbereich gemeldeten Personen ab 16 Jahren. Die Gruppe der
Befragten ab 46 Jahren ist in der Stichprobe starker vertreten, als ihrem Anteil an der Bevolkerung
entspricht. Zugleich sind die Anteile der Befragten bis 25 und zwischen 26 und 45 Jahren in der
Befragten-Stichprobe niedriger als in der Wohnbevdlkerung.

Insgesamt ist die erreichte Stichprobe somit etwas dlter und etwas starker weiblich als die
angeschriebene Bevolkerung. Das exakte Durchschnittsalter der Bevolkerung lieR sich fir Heidelberg
auf der Basis der (kategorial gestuften) verflgbaren offiziellen Daten nicht berechnen.

4.3.2. Abgleich der Daten des Einwohnermeldeamtes aus Ravensburg mit der
Ravensburger Teilstichprobe

In Ravensburg ergibt sich fiir die Geschlechterverteilung ein dhnliches Bild wie in Heidelberg: der
Anteil der weiblichen Befragten aus Ravensburg ist mit 56,2 % gut 3 % hoher als der weibliche
Bevolkerungsanteil laut EMA-Daten (52,9 %).
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Abbildung 4: Altersstruktur der Bevolkerung ab 16 Jahren und der Befragungsteilnehmerinnen und
—teilnehmer, Ravensburg

Auch fir die Altersverteilung ergibt sich ein dhnliches Bild wie in Heidelberg, allerdings ist es in
Ravensburg weniger ausgepragt. Das Durchschnittsalter der angeschriebenen Birgerinnen und
Blrger Ravensburgs betragt 45 Jahre, das der Teilstichprobe 47 Jahre. Auch in Ravensburg sind die
Gruppen der 46- bis 65-Jdhrigen und der Uber 65-Jahrigen unter den Befragten etwas
Uberreprasentiert; die Unterschiede zwischen Stichprobe und Einwohnermeldedaten fallen allerdings
geringer aus als in Heidelberg.
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5. Befragungsergebnisse

Im Folgenden werden Ergebnisse der beiden lokalen Befragungen dargestellt. Dabei wird
insbesondere zwischen den beiden Stadten unterschieden; die Ergebnisse innerhalb der Stadte
werden teilweise zusatzlich unter Alters- oder Geschlechterperspektive betrachtet.

5.1. Beurteilung und Wahrnehmung der Stadtteile durch die
Bewohnerschaft

Im Rahmen der Befragung wurden einige allgemeine Einschatzungen und Wahrnehmungen zu den
jeweiligen Stadtteilen erhoben. Diese haben zunachst keinen unmittelbaren Bezug zu den im
Zentrum der Studie stehenden Problemlagen, bilden aber gewissermalRen den weiteren Rahmen der
Wahrnehmung des jeweiligen Stadtteils durch die Befragten ab. Sie beziehen sich u. a auf die Wohn-
und Lebensqualitat am jeweiligen Ort, die Arbeits-, Einkaufs- und Freizeitmoglichkeiten, aber etwa
auch auf den erlebten sozialen Zusammenhalt im Stadtteil. Zur Beantwortung stand eine sechsstufige
Skala zur Verfligung, die von ,,sehr schlecht” (0) bis ,,sehr gut” (5) reichte.

3,613,63 358 3,643.70
] 3.42 3,29 3,34

3,03 2993,11 3,04
2,85 ] ]

2,20

Wohnqualitat

Arbeitsmdglichkeiten
Einkaufsmdéglichkeiten
Bildungseinrichtungen
Betreuungs-, Sozial- &

Gesundheitsdienste

Freizeitmdglichkeiten

offentlichen Verkehrsmittel
Lebenshaltungskosten
Lebensqualitat insgesamt

m Befragte bis 45 Jahre
DOBefragte ab 46 Jahre

Zusammenhalt unter den Bewohnern

Abbildung 5: Heidelberg: Stadtteilbewertung nach Alter der Befragten; Mittelwerte
(Skala von 0 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; 957 < n < 1004)

Die Stadtteilbewertung der Heidelberger Anwohnerinnen und Anwohner in Abhangigkeit vom — hier
dichotomisierten — Alter zeigt Abbildung 5. Auch wenn die Mittelwerte beider Alterskategorien
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haufig recht nahe beieinander liegen (z. B. bei der Bewertung der Bildungseinrichtungen, der
Betreuungs-, Sozial- und Gesundheitsdienste sowie der 6ffentlichen Verkehrsmittel, welche allesamt
von den Befragten beider Alterskategorien mit Mittelwerten zwischen 3,61 und 4,19 als gut bewertet
wurden), so lassen sich doch kleine Unterschiede feststellen. Sowohl die Arbeits- als auch die
Einkaufs- und die Freizeitmoglichkeiten werden mit Mittelwerten zwischen 2,85 und 3,58 von den
jingeren Befragten positiver bewertet als von den Anwohnerinnen und Anwohnern, die 46 Jahre und
alter sind, welche durchschnittlich Werte zwischen 2,60 und 3,42 vergaben. Der Zusammenhalt unter
den Bewohnern hingegen wird von den alteren Befragten tendenziell etwas positiver bewertet
(Mittelwert: 3,11) als von den Anwohnerinnen und Anwohnern unter 46 Jahren (Mittelwert: 2,99).
Die Lebenshaltungskosten werden von den Befragten in Heidelberg eher als hoch bewertet; dabei
urteilen die jiingeren Befragten mit einem Mittelwert von 1,88 noch kritischer als die Befragten tber
45 Jahre (Mittelwert: 2,20). Die Wohnqualitdt sowie die Lebensqualitat insgesamt werden von
beiden Altersgruppen wieder eher als gut bewertet (Mittelwerte zwischen 3,04 und 3,76), wobei die
Befragten ab 46 Jahren beide Aspekte noch besser bewerten (3,29 bzw. 3,76) als die Anwohnerinnen
und Anwohner von 16 bis 45 Jahre (3,04 bzw. 3,34).
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3553 46 - ] 3,553:62 363356
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Zusammenhalt unter den Bewohnern

Abbildung 6: Ravensburg: Stadtteilbewertung nach Alter der Befragten; Mittelwerte
(Skala von 0 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; 983 < n <1047)

Auch in Ravensburg sind die beiden Altersgruppen einander in vielen Einschatzungen recht dhnlich.
So werden die Bildungseinrichtungen sowie die Betreuungs-, Sozial- und Gesundheitsdienste von den
Befragten beider Altersgruppen im Mittel recht positiv eingeschatzt (alle liegen bei ca. 3,8) und auch
die Einkaufsmoglichkeiten sowie die offentlichen Verkehrsmittel liegen in der Bewertung aller
Befragten recht nah beieinander (3,5 bzw. 3,6). Die Lebensqualitdt insgesamt erreicht mit einem
Mittelwert von 3,6 in beiden Altersgruppen gute Bewertungen. Arbeitsmdglichkeiten und die
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Wohnqualitdt werden von den Ravensburger Befragten etwas schlechter beurteilt und weisen so
Mittelwerte von 3,3 auf, wobei auch hier zwischen den beiden Altersgruppen kaum Unterschiede
auszumachen sind. Bei der Bewertung der Freizeitmoglichkeiten in dem untersuchten Stadtteil
Ravensburgs lassen sich zwischen den jiingeren Befragten und der Altersgruppe ab 46 Jahren leichte
Unterschiede feststellen: so bewerten die dlteren Befragten die Freizeitmdglichkeiten mit einem
Mittelwert von 3,34 etwas positiver als die Jlingeren, die einen Mittelwert von 3,09 erreichen. Bei
der Bewertung des Zusammenhalts unter den Bewohnern des Stadtteils werden die Diskrepanzen
zwischen den beiden Altersgruppen noch deutlicher: Wahrend die Befragten bis 45 Jahre diesen
Aspekt mit einem Mittelwert von 2,69 gerade noch als eher gut bezeichnen, bewerten die
Anwohnerinnen und Anwohner ab 46 Jahren den Zusammenhalt unter den Bewohnern mit einem
Mittelwert von 3,12 deutlicher positiv. Auch die Lebenshaltungskosten Ravensburgs werden von den
Befragten der beiden Altersgruppen unterschiedlich bewertet: Als tendenziell eher schlecht
beurteilen die jingeren Befragten diesen Aspekt, wahrend die alteren Befragten die
Lebenshaltungskosten mit einem Mittelwert von 2,59 gerade noch im positiven Bereich der Skala
ansiedeln.

Die Frage nach der Attraktivitdt des Stadtteils als Wohnort wurde von den Befragten beider Stadte
nahezu gleich beantwortet. Auch hier hatten die Anwohnerinnen und Anwohner die Moglichkeit,
eine Antwort zwischen 0 (,Uberhaupt nicht attraktiv“) bis 5 (,sehr attraktiv“) auszuwahlen. Fir
Heidelberg ergibt sich hier ein Mittelwert von 3,76, fiir Ravensburg von 3,73. Bei der Frage nach der
Attraktivitdt des Stadtteils fur die Ansiedlung von Geschaften unterscheiden sich die Mittelwerte der
beiden Stadte etwas deutlicher voneinander. Die Skala zur Beantwortung dieser Frage entsprach der
der vorherigen Frage. Tendenziell halten hier die Ravensburger Befragten (Mittelwert 3,83) ihre Stadt
flr etwas attraktiver fur die Ansiedlung von Geschéften als die Befragten aus Heidelberg (Mittelwert
3,68).

Danach befragt, ob sie aus jetziger Perspektive in finf Jahren noch in ihrem Stadtteil wohnen
mochten, entschieden sich 39,0 % der Ravensburger und 34,4 % der Heidelberger Befragten fir die
Antwortoption ,auf jeden Fall“. Rund ein Drittel der Befragten in Heidelberg (32,2 %) mdéchten
hingegen in fiinf Jahren (eher) fortgezogen sein; in Ravensburg ist dieser Anteil mit 28,2 % etwas
geringer.

Als Motive fir einen moglichen Wegzug gaben diejenigen Anwohnerinnen und Anwohner
Heidelbergs, die sich einen Wegzug innerhalb der nachsten finf Jahre eher oder auf jeden Fall
vorstellen kénnen, im Wesentlichen berufliche Griinde an (51,2 %). Auch die Hohe der Mieten bzw.
die Immobilienpreise spielt eine bedeutsame Rolle: 46,7 % der Befragten aus Heidelberg nannten
Entsprechendes als moéglichen Grund flr einen Wegzug. An dritter Stelle stehen in Heidelberg private
Umzugsgriinde (45,5 %). Weiterhin wurde die Lebensqualitdt angegeben (43,2 %), wahrend die
Sicherheit im Stadtteil eine eher geringe Rolle spielt (18,6 %). Obwohl dies als Antwortmdglichkeit
nicht ausdricklich vorgegeben war, nannten 19,7 % dariiber hinaus , Larm“ als moglichen Grund fir
einen Wegzug innerhalb der nachsten finf Jahre.

In Ravensburg gaben 49,5 % derjenigen Befragten, die sich einen Wegzug innerhalb der nachsten
flnf Jahre vorstellen kénnen, hierfiir private Griinde an. Auch die Mieten bzw. die Immobilienpreise
(39,9 %) sowie berufliche Griinde (39,5 %) wurden recht haufig als Griinde fir einen moglichen
Wegzug genannt. Die Lebensqualitadt (37,9 %) sowie die Sicherheit im Stadtteil (26,9 %) spielen fiir die
Biirgerinnen und Biirger Ravensburgs ebenfalls eine Rolle. Ahnlich wie in Heidelberg wurde auch hier
,Larm“ als weiterer moglicher Grund haufig genannt (15 %).
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5.2. Subjektive Sicherheit und erlebte Unsicherheit im Stadtteil

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, wie sicher sie sich normalerweise in der Umgebung ihrer
Wohnung und in ihrem gesamten Stadtteil fihlen. Hierzu hatten sie eine Skala zur Verfligung, die von
0 (,,gar nicht sicher”) bis 5 (,,sehr sicher”) reichte.

Abbildung 7 stellt zunachst Antworten der Befragten in Heidelberg dar. Dabei wird zwischen
verschiedenen Altersgruppen differenziert. Zudem zielten die Fragen einerseits auf unterschiedliche
raumliche Einheiten ab (Stadtteil insgesamt — unmittelbare Umgebung der Wohnung), zum anderen
wurde auch nach erlebter Sicherheit tagsiiber und nachts unterschieden.
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Abbildung 7: Heidelberg: subjektives Sicherheitsempfinden im Stadtteil und im unmittelbaren
Wohnumfeld nach Alter der Befragten; Mittelwerte
(Skala von 0 = gar nicht sicher bis 5 = sehr sicher; 1956 < n < 2001)

Wie Abbildung 7 zu entnehmen ist, fuhlen sich die Befragten tagsiber sowohl in der
Wohnungsumgebung als auch im Stadtteil insgesamt recht sicher. Die Mittelwerte liegen hier
zwischen 4,04 und 4,78. Nachts nimmt die subjektive Sicherheit spiirbar ab; die Mittelwerte liegen
zwischen 2,68 und 3,78.

Wird das Alter der Heidelberger Anwohnerinnen und Anwohner beriicksichtigt, so wird deutlich, dass
das Sicherheitsgefihl mit dem Alter zurlickgeht. Bewerten die bis 25-jahrigen Befragten ihre
Sicherheit tagstiber noch mit Werten, die im Mittel bei 4,69 (Stadtteil insgesamt) und 4,74
(Wohnungsumgebung) liegen, so beurteilen die {iber 65-jahrigen Anwohnerinnen und Anwohner ihr
subjektives Sicherheitsempfinden mit entsprechenden Mittelwerten von 4,04 und 4,31.

Die Beurteilung des subjektiven Sicherheitsempfindens zur Nachtzeit macht den Unterschied
zwischen den jingeren und den alteren Befragten in Heidelberg noch deutlicher: Gibt es bei bis 25-
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jahrigen Befragten noch Werte von 3,58 und 3,73 — diese Angaben liegen schon einen ganzen
Skalenwert unter der Beurteilung des Sicherheitsgefiihls tagsiiber — so beurteilen die alteren
Anwohnerinnen und Anwohner Heidelbergs ihr nachtliches Sicherheitsgefiihl nur noch mit Werten,
die im Mittel bei 2,68 (fur den Stadtteil) und 2,83 (Wohnungsumgebung) liegen und somit ca. einen
ganzen Skalenwert unter den Angaben der jlingeren Befragten.

Alle hier unterschiedenen Altersgruppen fiihlen sich in ihrer direkten Wohnumgebung sicherer als im
gesamten Stadtteil.
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Abbildung 8: Ravensburg: subjektives Sicherheitsempfinden im Stadtteil und im unmittelbaren
Wohnumfeld nach Alter der Befragten; Mittelwerte
(Skala von 0 = gar nicht sicher bis 5 = sehr sicher; 1956 < n < 2001)

Bezliglich des subjektiven Sicherheitsgefiihls ergeben sich fiir Ravensburg etwas geringere Werte als
fir Heidelberg; die Anwohnerinnen und Anwohner Ravensburgs fiihlen sich also tendenziell etwas
unsicherer als die Heidelberger Befragten. Auch die Befragten aus Ravensburg fiihlen sich — zunachst
unabhangig vom Alter — tagsiliber sehr sicher (Mittelwerte zwischen 3,97 und 4,57). Beziiglich des
Sicherheitsgefiihls nach Einbruch der Dunkelheit ergeben sich Mittelwerte, die zwischen 2,39 und
3,17 liegen — auch hier ist wie in Heidelberg eine Diskrepanz zu sehen, die gréBer als ein ganzer
Skalenwert ist.

Beriicksichtigt man nun zusatzlich das Alter der Anwohnerinnen und Anwohner Ravensburgs, so wird
der Unterschied zwischen den ganz jungen und den adlteren Befragten sehr deutlich: Ergeben sich bei
den unter 25-jahrigen Befragten fiir die Frage nach dem Sicherheitsgefiihl tagsiiber Mittelwerte von
4,34 und 4,51, so liegen die entsprechenden Werte fiir die tiber 65-jahrigen Anwohnerinnen und
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Anwohner bei 3,97 und 4,1. Nachts sinkt das Sicherheitsgefiihl bei beiden Altersgruppen auf Werte,
die im Durchschnitt einen ganzen Skalenwert niedriger liegen: die jungen Befragten erreichen bei
dieser Frage Mittelwerte von 2,77 und 3,12, die iber 65-jahrigen Befragten Mittelwerte von 2,39 und
2,6. Auch die Anwohnerinnen und Anwohner Ravensburgs flihlen sich in ihrer direkten
Wohnumgebung sicherer als im gesamten Stadtteil.
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5.3. Viktimisierungserfahrungen im é6ffentlichen Raum im Stadtteil

Die Birgerinnen und Burger wurden gefragt, inwieweit sie in den letzten zwolf Monaten Opfer
verschiedener Straftaten geworden waren. Die Fragen wurden auf den offentlichen Raum im
Stadtteil begrenzt. Soweit eine Viktimisierungsfrage bejaht wurde, wurden die Befragten um eine
Angabe gebeten, ob die Tat ihrer Einschatzung nach etwas damit zu tun hatte, dass die Taterin oder
der Tater alkoholisiert war. Tabelle 3 zeigt Befunde zu dieser Frage fiir beide Stadte im Vergleich.

Tabelle 3: 12-Monats-Pravalenz von Viktimisierungserfahrungen im 6ffentlichen Raum im Stadtteil
und wahrgenommene Alkoholbeteiligung bei Taterinnen und Tatern; Angaben in %

Heidelberg Ravensburg

davon % davon %
Delikt % Betroffene ; o % Betroffene . °
alkoholis. Tater alkoholis. Tater
Diebstahl 10,4 21,9 9,7 27,5
Beleidigung / Anpdbeln 44,4 87,2 40,1 81,4
Korperverletzung 6,9 72,2 4,9 66,0
Bedrohung mit Waffe 1,0 61,5 0,6 50,0
sexuelle Belastigung 6,6 70,6 6,3 67,7
Graffiti am Haus 31,4 23,3 13,8 22,1
and. Sachbeschadigung
. 58,0 70,1 48,1 62,8
Haus / Grundstiick
Beschadigung PKW 31,7 43,5 22,0 27,5
Diebstahl aus Haus /
10,4 16,3 12,0 18,1
Wohnung

Die Heidelberger Birgerinnen und Birger berichten am hdufigsten, Opfer von Sachbeschadigungen
an ihrem Haus (auBer Graffitischmierereien) geworden zu sein. 58 % der Befragten geben an,
Entsprechendes in den letzten zwolf Monaten erlebt zu haben, wobei 70,1 % der davon Betroffenen
dies mit einer Alkoholisierung der Tater in Verbindung brachten. Auch Beleidigungen oder Pébeleien
werden recht haufig berichtet: so geben 44,4 % der Befragten in Heidelberg an, dies in den letzten
zwolf Monaten schon einmal selber erlebt zu haben; 87,2 % der Betroffenen fiihren das Ereignis auf
Alkoholkonsum des Taters bzw. der Taterin zuriick.

Bei den Straftaten Korperverletzung und sexuelle Belastigung berichten in Heidelberg jeweils knapp
7 % von entsprechenden Erfahrungen in den letzten zwolf Monaten; auch hier sind die Betroffenen
mehrheitlich (jeweils Gber 70 %) der Ansicht, dass die Taten etwas mit Alkoholkonsum des Taters zu
tun hatten.

Aus Ravensburg werden grundsatzlich ahnliche Erfahrungen berichtet. Allerdings liegen die
Viktimisierungsraten in den meisten Bereichen niedriger als in Heidelberg; besonders deutlich ist der
Unterschied bei Graffitischmierereien am Haus. 48,1 % der Befragten in Ravensburg geben an, in den
letzten zwolf Monaten durch eine Sachbeschadigung ihres Hauses (ohne Graffitischmierereien)
betroffen gewesen zu sein und 62,8 % von ihnen glauben, dass diese Sachbeschddigung etwas mit
dem Alkoholkonsum des Taters oder der Taterin zu tun hatte. 40,1 % der Befragten wurden in den
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vergangenen zwolf Monaten beleidigt oder angepdbelt und lber 80 % dieser Betroffenen geben an,
dass der Tater oder die Taterin zum Tatzeitpunkt alkoholisiert war.

Fir Ravensburg sind die Angaben zu erlebten Kérperverletzungen und sexueller Beldstigung ahnlich
wie die in Heidelberg berichteten: So waren 4,9% bzw. 6,3 % der Befragten von einer dieser
Straftaten betroffen; jeweils Uber zwei Drittel waren der Ansicht, dass die Tat etwas mit dem
Alkoholkonsum des Taters oder der Taterin zu tun hatte.

Tabelle 4: 12-Monats-Pravalenz indirekter Viktimisierungserfahrungen (Augenzeugenschaft) im
o6ffentlichen Raum im Stadtteil und wahrgenommene Alkoholbeteiligung bei Taterinnen und
Tatern; Angaben in %

Heidelberg Ravensburg

% Zeugen davon % % Zeugen davon %
0 & alkoholis. Tater 0 & alkoholis. Tater
Diebstahl 15,0 3,0 11,1 2,3
Korperverletzung 47,7 39,3 45,2 34,1
Bedrohung mit Waffe 2,9 2,0 4,4 2,5

Flr einige der oben beschriebenen Straftaten wurden die Birgerinnen und Bilirger der beiden Stadte
gefragt, ob sie in den vergangenen zwo6lf Monaten Augenzeuge einer entsprechenden Handlung im
offentlichen Raum im Stadtteil geworden waren. 47,7 % der Heidelberger Befragten geben an, in
diesem Zeitraum Zeuge einer Korperverletzung geworden zu sein und gut ein Drittel glaubt, dass der
Alkoholkonsum des Taters damit zu tun hatte (vgl. Tabelle 4). Augenzeugenschaft bei (schwerer zu
beobachtenden) Diebstahlen und bei (selteneren) Bedrohungen mit einer Waffe ist geringer
ausgepragt. Die Werte flr Ravensburg sind recht ahnlich; auffallig ist hier allenfalls der etwas hohere
Anteil von erlebten Bedrohungen unter Waffeneinsatz.
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5.4. Wahrnehmung von Problemen im Stadtteil

In einer den Bereich einleitenden Frage wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer um eine
Bewertung der folgenden Aussage gebeten: ,Manchmal hort man die Einschatzung, dass
Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraBen etc. (Biergdrten, Tische vor Gaststatten usw. sind
hier nicht gemeint) Probleme fir den Stadtteil schafft. Wie stehen Sie dazu?“. Hierfir stand eine
Skala zur Verfigung, die von 0 (,stimme Uberhaupt nicht zu“) bis 5 (,,stimme voll und ganz zu“)
reichte.

Die Ergebnisse zeigen, dass offentlicher Alkoholkonsum als Problem wahrgenommen wird. In
Heidelberg entschieden sich 42,1 % der Frauen und 38,8 % der Manner fiir den hochsten, volle
Zustimmung zum Ausdruck bringenden Skalenwert. Auch in Ravensburg ist die uneingeschrankte
Zustimmung unter Frauen (39,1 %) etwas hoher als bei mannlichen Befragten (33,8 %).

Berlicksichtigt man das Alter der Befragten, so werden auch hier in den beiden Stadten einige
Unterschiede deutlich. Abbildung 9 zeigt die Beurteilung der genannten Aussage in Abhangigkeit vom
Alter der Befragten.

bis 25 Jahre 26 bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre Uber 65 Jahre

++®-- Heidelbery —e=—Ravensburg

Abbildung 9: Beurteilung der Aussage, dass Alkoholkonsum im 6ffentlichen Raum ,,Probleme fiir
den Stadtteil schafft”, nach Alter der Befragten; Mittelwerte
(Skala von 0 = ,,stimme (iberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“, n = 2042)

Die Befragten in beiden Stadten nehmen den Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen als lokales
Problem wahr. Dariiber hinaus nimmt die Problemwahrnehmung mit steigendem Alter zu. Wahrend
insbesondere in Heidelberg der Mittelwert bei den unter 25-jahrigen Befragten noch nahe am
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(neutralen) Skalenmittelpunkt liegt, werden bei den (iber 65-jahrigen Anwohnerinnen und
Anwohnern in beiden Stadten sehr hohe Zustimmungswerte erreicht. In Heidelberg ist dariiber
hinaus festzustellen, dass die Problemwahrnehmung von Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen bei
den Befragten ab 45 Jahren sprunghaft ansteigt, wahrend der altersbezogene Trend in Ravensburg
eher linear ist.

In einem weiteren Abschnitt des Befragungsinstruments wurden die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer um ihre Wahrnehmung verschiedener moglicher lokaler Problemlagen gebeten. Der
Fragetext lautete ,In welchem Malle erleben Sie folgende Dinge derzeit in lhrem Stadtteil als
Problem?“. Zur Beantwortung stand eine sechsstufige, von 0 (,,gar kein Problem®) bis 5 (,,ein sehr
grolRes Problem”) reichende Skala zur Verfligung.

Tabelle 5: Rangreihen wahrgenommener Probleme nach Stadt; Mittelwerte
(Skala von 0 = ,,gar kein Problem” bis 5 = ,,ein sehr grof3es Problem®)

Heidelberg M Ravensburg M
Verunreinigungen durch Urin, 3,89 1. Belastigung durch Larm 3,65
Erbrochenes etc.

2. Alkoholkonsum auf 6ffentl.
2. Belasti h L3 2 41
elastigung durch Larm 3,8 Platzen, StraRen 3,
3. herumliegender Miill 3,34 3. herumliegender Miill 3,26
4. Alkoholkonsum auf Platzen, 4. Verunreinigungen durch Urin,
3,25 3,11
StralRen etc. Erbrochenes etc.
5. mutwillige Beschadigungen 5 89 5. mutwillige Beschadigungen 5 82
(Fahrzeuge) ! (Geb&ude / Grundstiicke) !
6. mutwillige Beschadigungen 5 75 6. Gewalt, Schlagereien im 5 69
(Gebiude / Grundstiicke) ! offentlichen Raum !
7. Gewalt, Schlagereien im 5 75 7. mutwillige Beschadigungen 556
offentlichen Raum ! (Haltestellen, Verkehrszeichen) !
8. mutwillige Beschadigungen 532 8. mutwillige Beschadigungen 5 45
(Haltestellen, Verkehrszeichen) ! (Fahrzeuge) !
9. Graffitischmierereien an 231 9. Diebstahle im ffentl. Raum 2,17
Gebauden
. el p 10. Konsum verbotener Drogen in
10. Diebstdhle im offentl. Raum 2,06 der Offentlichkeit 2,07
11. sex. Belastigungen im offentl. 11. Graffitischmierereien an
1,67 . 1,88
Raum Gebauden
12. Drogenkonsum in der . Ml
Sffentlichkeit 1,62 12. Raubiiberfille im 6ffentl. Raum 1,68
13, Belisti — '
13. Raubiiberfille im ffentl. Raum | 1,35 | = ;Z’Lme'asng“”ge” im Gffent! 1,66

Die Heidelberger Birgerinnen und Birger geben dem Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen,
StraRen etc. im Durchschnitt einen Wert von 3,25 auf einer sechsstufigen Skala von 0 (,gar kein
Problem“) bis 5 (,,ein sehr grolRes Problem”), nehmen ihn also tendenziell als bedeutsames Problem
wahr. In einer Rangreihe aller wahrgenommenen Probleme erreicht der Alkoholkonsum auf
offentlichen Platzen und StraRen Rang vier von 13. An erster Stelle stehen in Heidelberg
Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc. mit einem Mittelwert von 3,89, an zweiter Position
die Belastigung durch Larm (Mittelwert: 3,82) und an dritter Stelle herumliegender Mll (Mittelwert:
3,34). Dem Problem des Alkoholkonsums auf offentlichen Pldatzen und Strallen folgen mutwillige
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Beschadigungen an Fahrzeugen (Mittelwert: 2,89), an Gebauden bzw. Grundstiicken (Mittelwert:
2,75) und Gewalt sowie Schlagereien im 6ffentlichen Raum mit einem Mittelwert von gerundet 2,75
(vgl. linke Seite der Tabelle 5).

mbis 25 Jahre ®26 bis 45 Jahre @46 bis 65 Jahre Olber 65 Jahre

Mall
Diebstahle

Graffitischmierereien
Grundstiicke)
Sex. Belastigungen

Offentlichkeit

Konsum verbotener Drogen in der [N
Verkehrszeichen)

mutw. Beschadigungen (Haltestellen,

o = N w IN
|
]
Larmbelastigung |
]
1|
]
Verunreinigungen (Urin, Erbrochenes) ]
]
I
]
mutw. Beschadigungen (Gebaude/ IIIIININININGGEGEGEGEE
]
mutw. Beschadigungen (Fahrzeuge) )
]
I
Raubtberfalle _:I
Gewalt, Schléagereien ]
]

Alkoholkonsum auf 6ffentl. Platzen, Straf3en

Abbildung 10: Heidelberg: Wahrnehmung von Problemen im Stadtteil; Mittelwerte
(Skala von 0 = ,,gar kein Problem“ bis 5 = ,,ein sehr groRes Problem*“; 975 < n < 1005)

Bezieht man nun Alter der Heidelberger Befragten mit ein, so fallt bei allen in der Befragung
genannten Problemen auf, dass vor allem die Biirgerinnen und Blirger ab 46 Jahren diese als solche
wahrnehmen (vgl. Abbildung 10). Vor allem die Belastigung durch Ldrm wird von den é&lteren
Befragten mit einem Mittelwert von 4,14 bei den 46- bis 65-jahrigen und 4,16 bei den Birgerinnen
und Biirgern {iber 66 Jahren als grolRes Problem wahrgenommen. Auch Verunreinigungen durch Urin
oder Erbrochenes werden von beiden dlteren Anwohner-Gruppen mit einem gerundeten Mittelwert
von 4,1 als Problem bewertet. Gerade fiir mogliche Begleiterscheinungen exzessiven Alkoholkonsums
wie Larm, Vermillung und Verunreinigungen durch Ausscheidungen liegen die Werte allerdings auch
unter den jlingeren Befragten bereits oberhalb der Skalenmitte.

Wird innerhalb der Gruppe der Befragten ab 46 Jahren auch das Geschlecht berlicksichtigt, so wird
deutlich, dass eher Frauen die genannten Probleme lokal als solche wahrnehmen. Wie Abbildung 17
im Anhang zu entnehmen ist, weist diese Gruppe hinsichtlich der Wahrnehmung von Problemen im
Zusammenhang mit Alkoholkonsum auf offentlichen Platzen und StralRen, Lérm, Verunreinigungen
durch Koérperausscheidungen und herumliegendem Mill durchweg héhere Werte auf als Manner
dieser Altersgruppe oder jiingere Befragte.

Befragt nach den Orten, an denen die genannten Probleme den Heidelberger Blrgerinnen und
Blrgern begegnen, dullert sich die Mehrheit der Befragten bei einem GroRteil der genannten
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Probleme dahingehend, dass sie ihnen nicht direkt vor ihrem Haus oder in ihrer Stralle begegnen,
sondern an anderen Orten im Stadtteil. Das stellt sich jedoch fiir 6ffentlichen Alkoholkonsum und
damit assoziierbare Probleme und Beldstigungen zum Teil anders dar. Trinken im 6ffentlichen Raum
erleben 57,1 % der Befragten, die dies als Problem einstufen, in ihrer Stralle. Beldstigung durch Larm
wird von den meisten Befragten (66,8 %) direkt vor ihrem Wohnhaus als beldstigend empfunden.
58,7 % der Heidelberger Birgerinnen und Birger, die herumliegenden Miill als Problem in ihrem
Stadtteil bezeichnet haben, nehmen Entsprechendes in ihrer StraBe wahr. Und knapp zwei Drittel
(63,6 %) erleben ebenfalls in ihrer StraRe Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc. als
Problem.

Probleme werden vor allem nachts und an den Wochenenden wahrgenommen. Verunreinigungen
durch Urin, Erbrochenes etc. werden von 90,8 % der Befragten, die dies als Problem identifiziert
haben, an den Wochenenden als Problem erlebt. Auch herumliegender Miill tritt im Wesentlichen an
den Wochenenden auf (82,9 % der Befragten geben dies an). Der Alkoholkonsum auf &ffentlichen
Platzen, Strallen etc. wird von 84,4 % der Heidelberger Biirgerinnen und Biirger iberwiegend nachts
als Beeintrachtigung wahrgenommen, ebenso wie der Larm (92,1 %).

Auch die Ravensburger Birgerinnen und Bilrger bewerten den Alkoholkonsum auf 6ffentlichen
Platzen, StraRen etc. als Problem. Im Durchschnitt vergeben sie hier einen Wert von 3,41, welcher in
einer Rangreihe aller vorgegebenen Probleme die zweite Position bedeutet (vgl. rechte Seite der
Tabelle 5). Als groRtes Problem (Mittelwert 3,65) wird die Beldstigung durch Larm bewertet. Andere
haufig mit exzessivem und kollektivem Alkoholkonsum assoziierte Probleme wie herumliegender
Mall (3,26) und Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc. (3,11) folgen. Als relativ
problematisch im Stadtteil werden auch mutwillige Beschadigungen an Gebauden bzw.
Grundsticken im Stadtteil (2,82) sowie Gewalt und Schldgereien im offentlichen Raum (2,69)
wahrgenommen.

mbis 25 Jahre ®26 bis 45 Jahre @46 bis 65 Jahre Olber 65 Jahre

Mall

Offentlichkeit
Graffitischmierereien
Diebstahle
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Grundstiicke)
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]
Larmbeléastigung —:
]
Konsum verbotener Drogen in der [ ]I
mutw. Beschadigungen (Gebaude / IS ]
mutw. Beschadigungen (Fahrzeuge) |
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Verunreinigungen (Urin, Erbrochenes)
mutw. Beschadigungen (Haltestellen,

Alkoholkonsum auf 6ffentl. Platzen, StralRen
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Abbildung 11: Ravensburg: Wahrnehmung von Problemen im Stadtteil; Mittelwerte
(Skala von 0 = ,gar kein Problem” bis 5 = ,,ein sehr grolRes Problem”; 994 < n < 1043)

Wird das Alter der Befragten in Betracht gezogen, wird deutlich, dass in Ravensburg — dhnlich wie in
Heidelberg — einige Aspekte vorrangig von alteren Birgerinnen und Birgern als Probleme
wahrgenommen werden. Besonders auffallig ist dies bei Graffitischmierereien an Gebauden. So liegt
der Mittelwert in der Altersgruppe Uber 65 Jahren bei 2,61, bei den unter-25-Jahrigen bei 1,5. Der
Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen und Straflen wird von den altesten Befragten mit einem
Durchschnittswert von 3,74 als Problem in Ravensburg bewertet, wahrend die Altersgruppe zwischen
46 und 65 Jahren diesem Problem einen Durchschnittswert von 3,58 gibt und die ganz Jungen dieses
Problem sogar nur mit durchschnittlich 2,96 bewerten.

Betrachtet man nun zusatzlich das Geschlecht der Befragten, so fallt hier im Vergleich zuden
Ergebnissen in Heidelberg auf, dass die dlteren weiblichen Befragten die vorgegebenen Probleme nur
als wenig gravierender bewerten als dies Jliingere tun. Wie Abbildung 18 im Anhang zeigt, bewerten
die Frauen der dltesten Gruppe den Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraBen etc. mit einem
Mittelwert von 3,12, die mannlichen Befragten derselben Altersgruppe vergeben durchschnittlich
einen Wert von 2,96. Der Unterschied dieser beiden Gruppen ist auch bei dem Problem des
herumliegenden Miills festzustellen: die altesten Frauen aus Ravensburg bewerten dies mit einem
Mittelwert von 3,24, die dltesten Manner mit einem Mittelwert von 3,15.

Befragt nach den Orten im Stadtteil, an denen die genannten Probleme als solche wahrgenommen
werden, werden von den Ravensburger Biirgerinnen und Biirgern am haufigsten Orte benannt, die
nicht direkt am Wohnhaus oder in der Strale der Befragten liegen. Die Beldstigung durch Larm
(60,9 %), durch herumliegenden Mull (56,1 %) und Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc.
(51,5 %) werden vor allem in der eigenen Stralle erlebt. Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen und
StralRen erleben 56,7 % der Ravensburger Befragten anderswo im Stadtteil, 50,7 % jedoch (auch) in
ihrer StraBe und 37 % (auch) direkt vor ihrem Wohnhaus.

Auf die Frage nach den Zeiten (Tageszeiten und Wochentage), an denen die genannten Probleme am
meisten auffallen, nennen auch in Ravensburg die Befragten mehrheitlich die Nachte und die
Wochenenden. So geben 81,6 % der Birgerinnen und Birger an, vom Alkoholkonsum auf
offentlichen Platzen, Stralen etc. nachts betroffen zu sein; nur ein gutes Drittel (35,4 %) der
Befragten fiihlen sich tagsiiber davon betroffen. Auch die Beldstigung durch Larm findet meist nachts
statt (85,7 %) ebenso wie Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc. (77,2 %). Die
Problemwahrnehmung bzgl. der Wochentage richtet sich vor allem auf die Wochenenden: so geben
87,3 % der Ravensburger Blrgerinnen und Biirger an, sich an den Wochenenden von Larm gestort zu
flhlen; 49,1 % fihlen sich werktags von Larm beeintrachtigt. 84,9 % der Befragten geben den
Alkoholkonsum auf o6ffentlichen Platzen, StraRen etc. als am Wochenende stérend an (47,2 %
werktags) und ebenso 81,6 % Verunreinigungen durch Ausscheidungen (28,6 % werktags).

In einem nachsten Schritt wurden die Anwohnerinnen und Anwohner danach gefragt, inwieweit
durch die zuvor benannten Probleme ihre Lebensqualitdt beeintrachtigt wird. Dafiir stand eine Skala
von 0 = ,,gar nicht” bis 5 = ,,sehr stark” zur Verfligung. Tabelle 6 stellt die Ergebnisse fiir beide Stadte
als Rangreihe dar.
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Tabelle 6: Rangreihe erlebter Beeintrachtigungen der Lebensqualitidt im Stadtteil; Mittelwerte
(Skala von 0 = ,gar nicht” bis 5 = ,,sehr stark”, 947 < n < 1037)

Rangreihe erlebter Beeintrachtigungen in Rangreihe erlebter Beeintrachtigungen in M

Heidelberg Ravensburg

1. Belastigung durch Larm 3,59 | 1. Belastigung durch Larm 3,49

2. Verunreinigungen durch Urin, 3,59 | 2. Verunreinigungen durch Urin, 2,88
Erbrochenes Erbrochenes

3. herumliegender Mill 2,95 | 3. herumliegender Miill 2,84

4. Gewalt, Schlagereien im 6ffentlichen 2,68 | 4. Alkoholkonsum auf Platzen, StralRen 2,76
Raum etc.

5. Alkoholkonsum auf Platzen, StralRen 2,63 | 5. Gewalt, Schlagereien im 6ffentlichen 2,63
etc. Raum

6. mutwillige Beschadigungen an 2,52 | 6. mutwillige Beschadigungen an 2,27
Fahrzeugen Gebduden/ Grundstlicken

7. mutwillige Beschadigungen an 2,12 | 7. mutwillige Beschadigungen an 2,18
Gebauden/ Grundstiicken Fahrzeugen

8. Diebstahle im offentlichen Raum 1,74 | 8. mutwillige Beschadigungen an 2,04

Haltestellen, Verkehrszeichen etc.

9. mutwillige Beschadigungen an 1,73 | 9. Diebstahle im 6ffentlichen Raum 1,80
Haltestellen, Verkehrszeichen etc.

10. Graffitischmierereien 1,68 | 10. Raublberfalle im 6ffentlichen Raum 1,63

11. sexuelle Bel3stigungen im 6ffentlichen | 1,51 | 11. Drogenkonsum in der Offentlichkeit 1,63
Raum

12. Raububerféille im 6ffentlichen Raum 1,26 | 12. sex. Belastigungen im 6ffentlichen 1,61

Raum
13. Drogenkonsum in der Offentlichkeit 1,08 | 13. Graffitischmierereien 1,47

Tabelle 6 zeigt, dass die Rangreihen erlebter Beeintrachtigungen in beiden Stadten viele
Gemeinsamkeiten aufweisen. Sowohl in Heidelberg als auch in Ravensburg werden
Beeintrachtigungen der Lebensqualitdt durch o6ffentlichen Alkoholkonsum und durch mdgliche
Begleit- und Folgeerscheinungen (Larm, Miill, Verunreinigungen, Schlagereien, Sachbeschadigungen)
erlebt. Zugleich ist in einigen Bereichen eine lokal differierende Intensitdt der erlebten
Beeintrachtigung festzustellen. So sind in Heidelberg die aufgrund von Verunreinigungen durch Urin
oder Erbrochenes, Beschadigungen an Fahrzeugen sowie Graffitischmierereien erlebten
Beeintrachtigungen stdarker als in Ravensburg, wahrend dort 6ffentlichem Drogenkonsum und
Raububerfillen, aber auch mutwilligen Beschadigungen an Verkehrsanlagen mehr Bedeutung
beigemessen wird.
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5.5. Sicherheits- und Vermeideverhalten

Die Befragten wurden gebeten anzugeben, welches Verhalten sie zeigen, "um mogliche
Gefdahrdungen oder Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu verringern". Neben einer Reihe von
Antwortvorgaben, fir die eine Skala von 0 (,,nie”) bis 5 (,,sehr oft“) zur Verfligung stand, hatten sie
die Moglichkeit, Verhaltensweisen selbst zu benennen.

--®-- Befragte bis 45 Jahre =~ —e=—Befragte ab 46 Jahren
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Abbildung 12: Heidelberg: Haufigkeit berichteten Sicherheits- und Vermeideverhaltens nach Alter
der Befragten; Mittelwerte (Skala von 0 =, nie“ bis 5 = ,,sehr oft”; 943 < n < 986)

Abbildung 12 verdeutlicht auf den ersten Blick Unterschiede in den Verhaltensweisen zur
Vermeidung oder Verringerung von Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen zwischen den jlingeren
Befragten und den Anwohnerinnen und Anwohnern ab 46 Jahren. Die Befragten ab 46 Jahren geben
nahezu durchgéngig an, der eigenen Sicherheit dienende Verhaltensweisen haufiger zu zeigen als die
jungeren Befragten. Die einzige Ausnahme ist das Mitfiihren von Reizgas, Elektroschockern oder
Ahnlichem, das insgesamt sehr selten, dabei aber von den Jingeren etwas haufiger berichtet wird®.
Zugleich sind die relativen Haufigkeiten Gber die Altersgruppen hinweg recht dhnlich. Jlingere wie
Altere nennen als hiufigste MaRnahme, moglichst keine groBen Summen an Bargeld mit sich zu
flihren, das Sichern des Hauses durch spezielle Riegel oder Schlésser, die Sorge darum, dass im
Aulenbereich wenig beschadigt werden kann und schlielich auch das Einschalten der Polizei.

! Dies spiegelt Befunde aus anderen Studien zur Altersabhéngigkeit von Vorsichts- und Vermeideverhalten
wieder, vgl. etwa Gorgen (2010), Gorgen, Herbst & Rabold (2010), Greve (1998; 2004a; 2004b).
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Die Befragten hatten die Mdglichkeit, darliber hinaus weitere sicherheitsdienliche Verhaltensweisen
anzugeben. In Heidelberg wurden vor allem folgende 6fter genannt:

e abends oder nachts das Haus nicht mehr verlassen (n = 14),
e Meiden bestimmter StralRenzlige oder Gegenden ab dem spaten Abend (n =11),
o Engagement in Birgerinitiativen (n = 8) und

e direkte Ansprache der Betrunkenen (n = 6).

--®-- Befragte bis 45 Jahre =~ —e=—Befragte ab 46 Jahren
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Alarmanlage

haben
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tragen
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offentliche Verkehrsmittel meiden

Beschwerden bei der Stadtverwaltung

Freizeit moglichst auRBerhalb des

Reizgas, Elektroschocker o. A. bei sich

Abbildung 13: Ravensburg: Haufigkeit berichteten Sicherheits- und Vermeideverhaltens;
Mittelwerte (Skala von 0 = ,nie“ bis 5 = ,sehr oft”; 991 < n < 1018)

Auch unter den Ravensburger Befragten sind die Unterschiede zwischen den Altersgruppen deutlich
erkennbar. Wie Abbildung 13 verdeutlicht, zeigen Befragte ab 46 Jahren alle genannten
Verhaltensweisen haufiger als jingere Befragte — wiederum mit Ausnahme des Mitflihrens
abwehrender Mittel. Die am haufigsten genannten Verhaltensmuster sind denen in Heidelberg sehr
dhnlich. Zusatzlich gaben die Ravensburger Befragten u.a. an:

e erhohte Aufmerksamkeit zeigen, aufpassen (n = 8),
e nachts nicht aus dem Haus gehen (n =12) und

e bestimmte StraRenziige oder Gegenden ab dem spaten Abend meiden (n = 10).

29



5.6. Wahrgenommener Handlungsbedarf

Die Blirgerinnen und Blirger der beiden Stadte wurden gefragt, was aus ihrer Sicht insbesondere im
Hinblick auf den Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraRen etc. kiinftig unternommen werden
sollte. Dabei hatten die Befragten die Moglichkeit, sich zu 16 vorgegebenen Handlungsansatzen zu
duBern. lhnen war ein weiteres Item vorangestellt, das lautete "Alles ist gut so, wie es ist." und
alltagssprachlich zum Ausdruck brachte, dass kein Handlungsbedarf gesehen wird. Die Antworten der
Heidelberger Biirgerinnen und Birger sind in Tabelle 7 in einer Rangreihe nach Prozent der
Zustimmungen sortiert abgebildet.

Tabelle 7: Heidelberg: von Befragten wahrgenommener Handlungsbedarf (% Befiirwortung)

Rang MafBnahme %
1 Starkere Kontrolle der Alkoholabgabe an Minderjahrige 70,4
2 Starkere Polizeiprasenz im Stadtteil 67,7
3 Zeitlich begrenzte Aufenthaltsverbote fiir alkoholisierte Storer 55,0
4 Bessere Suchtaufklarung fiir junge Menschen 49,2
5 Verstarkte Alkoholkontrollen im Verkehr an Wochenenden 44,4
6 Mehr Beratungsangebote fiir Suchtgefahrdete 38,5
7 Starkere Férderung von Schallschutz an Wohngebauden 36,7
8 Zeitlich begrenztes Alkoholkonsumverbot auf 6ff. Platzen, StraRen etc. im Stadtteil 33,9
9 Fruhere SchlieRzeiten der Gaststatten 27,9
10 Generelles Alkoholkonsumverbot auf 6ff. Platzen, Strallen etc. im Stadtteil 26,2
11 Ausweitung der Zeiten des Alkoholverkaufsverbots an Tankstellen, Kiosken, 55 9
Supermarkten !
12 Friheres Ende des Alkoholausschanks im Freien in der Nacht 24,5
13 Reduktion der Zahl der Gaststatten im Stadtteil 20,0
14 Alkoholkonsumverbot an bestimmten Orten im Stadtteil 18,2
15 Preiserhohung fir Alkohol 17,3
16 Reduktion der Zahl der Alkoholverkaufsstellen im Stadtteil 16,9
17 LJAlles ist gut so, wie es ist.” [kein Handlungsbedarf] 16,5

Den hochsten Anteil an Zustimmung geben die Heidelberger Bilirgerinnen und Birger der Aussage,
dass die Alkoholabgabe an Minderjdhrige starker kontrolliert werden solle (70,4 %). Auch fordern
viele Befragte (67,7 %) eine starkere Polizeiprdasenz im Stadtteil und sprechen sich fir zeitlich
begrenzte Aufenthaltsverbote fiir alkoholisierte Storer (55,0 %) aus. Neben einer besseren
Suchtaufklarung fur junge Menschen (49,2 %) sprechen sich viele Befragte auch fiir verstarkte
Alkoholkontrollen im Verkehr an den Wochenenden aus (44,4 %). Unter den vorgegebenen
Handlungsansatzen erfahrt die Forderung nach einer Reduktion der Anzahl an Alkoholverkaufsstellen
die geringste Zustimmung (16,9 %). Auch Preiserhéhungen fiir Alkohol werden in Heidelberg nur von
relativ wenigen Befragten beflirwortet (17,3 %). Etwa jeder sechste Befragte (16,5 %) vertritt die
Sichtweise, dass alles in Ordnung ist und kein Handlungsbedarf besteht.

In der Befragung wurden drei Items verwendet, die sich auf ein mogliches Alkoholkonsumverbot
bezogen. Diese betrafen ein generelles Konsumverbot im o6ffentlichen Raum ("auf 6ffentlichen
Platzen, StraRRen etc.") im Stadtteil, ein zeitlich eingegrenztes Konsumverbot sowie eines, das selektiv
auf bestimmte Orte im Stadtteil beschrankt ist. Wie Tabelle 7 zeigt, liegen die Raten der Beflirworter

30



je nach Variante zwischen 18% und 34%. Die Gruppe derjenigen, die mindestens eine dieser drei
Varianten unterstitzen, umfasst 56,3 % der Heidelberger Befragten.

Betrachtet man den geforderten Handlungsbedarf nach Altersgruppen, ergibt sich fiir Heidelberg ein
differenzierteres Bild (vgl. Abbildung 19 und Abbildung 20 im Anhang). Bei den meisten Anséatzen ist
ein kontinuierlicher Anstieg der Beflirwortung mit dem Alter erkennbar. Deutlich wird dies z.B. bei
der Forderung nach einer starkeren Polizeiprasenz im Stadtteil: wahrend diese Aussage bei den unter
25-jahrigen Befragten 46,6 % Zustimmung erfahrt, betragt der Anteil der Beflirworter in der
Altersgruppe liber 65 Jahre 88,1 %. Fiir mindestens eine Form von Alkoholkonsumverboten in der
Offentlichkeit sprechen sich in Heidelberg in der Altersgruppe bis 25 Jahre 33,1 % aus, wihrend der
Anteil in der Gruppe der dltesten Befragten mit 78 % mehr als doppelt so hoch ist.

Dieser kontinuierliche Anstieg der Beflirwortung mit dem Alter wird gespiegelt durch eine mit dem
Alter geringer werdende Zustimmung zu der Aussage, es sei alles gut und es bestehe somit kein
Handlungsbedarf. Die Gruppe der jlingsten Befragten stimmt dieser Aussage zu 31,5 % zu, wahrend
es bei der Gruppe der dltesten Befragten Heidelbergs nur noch 6,3 % sind.

Die Befurwortung der Forderung von SchallschutzmaBnahmen an Wohngebauden weicht ebenfalls
von dem allgemeinen Trend ab. Diesen Ansatz beflirworten in Heidelberg 53,9 % der Befragten unter
25 Jahren; dann nimmt die Zustimmung mit dem Alter ab (26,0 % in der Gruppe der 46- bis 65-
jahrigen Befragten) und erreicht in der Altersgruppe tber 65 Jahre wieder einen etwas héheren Grad
der Zustimmung(28,9 %).

Zugleich lasst sich feststellen, dass jene MalRnahmen, die insgesamt den starksten Riickhalt haben,
auch unter den jlingsten Befragten viele Beflirworter finden. So sprechen sich in der Altersgruppe bis
25 Jahre 62,4 % fir eine starkere Kontrolle der Alkoholabgabe an Minderjahrige und je 46,6 % fiir
eine starkere Polizeiprasenz sowie fir verstarkte Alkoholkontrollen bei Verkehrsteilnehmern an den
Wochenenden aus.

Eine Betrachtung der Befiirwortung von MalRnahmen nach Geschlecht der Befragten zeigt fir
Heidelberg recht groRe Parallelen zwischen Méannern und Frauen (vgl. Abbildung 21 und Abbildung
22 im Anhang). Es wird deutlich, dass Frauen etwas mehr als Manner stdrkere Kontrollen der
Alkoholabgabe an Minderjdhrige beflirworten (73,5 % zu 67,3 %) und Preiserhéhungen fiir Alkohol
unterstiitzen (19,4 % zu 15,2 %). Manner in Heidelberg unterstiitzen einerseits eher ein generelles
Alkoholkonsumverbot auf offentlichen Platzen, StralRen etc. im Stadtteil (28,3 % zu 24,4%), sehen
andererseits etwas haufiger als Frauen keinen Handlungsbedarf (17,9 % zu 14,7 %).
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Tabelle 8 zeigt die Rangreihe der Beflirwortung von MaBnahmen in Bezug auf Alkoholkonsum auf
offentlichen Platzen, StralRen etc. in Ravensburg.

Tabelle 8: Ravensburg: von Befragten wahrgenommener Handlungsbedarf (% Befiirwortung)

Rang MafRnahme %

1 Starkere Kontrolle der Alkoholabgabe an Minderjahrige 79,8
2 Starkere Polizeiprasenz im Stadtteil 69,1
3 Bessere Suchtaufklarung fur junge Menschen 64,1
4 Zeitlich begrenzte Aufenthaltsverbote fiir alkoholisierte Storer 51,4
5 Mehr Beratungsangebote flir Suchtgefahrdete 47,5
6 Verstarkte Alkoholkontrollen im Verkehr an Wochenenden 43,8
7 Generelles Alkoholkonsumverbot auf 6ff. Platzen, StraRen etc. im Stadtteil 35,4
8 Ausweitung der Zeiten des Alkoholverkaufsverbots an Tankstellen, Kiosken, 378

Supermarkten !
9 Starkere Férderung von Schallschutz an Wohngebauden 31,6
10 Zeitlich begrenztes Alkoholkonsumverbot auf 6ff. Platzen, StralRen etc. im 303
Stadtteil !

11 Preiserhohung fir Alkohol 24,8
12 Alkoholkonsumverbot an bestimmten Orten im Stadtteil 23,6
13 Fruheres Ende des Alkoholausschanks im Freien in der Nacht 23,0
14 Reduktion der Zahl der Alkoholverkaufsstellen im Stadtteil 19,9
15 Fruhere SchlieRzeiten der Gaststatten 19,0
16 LJAlles ist gut so, wie es ist.” [kein Handlungsbedarf] 12,7
17 Reduktion der Zahl der Gaststatten im Stadtteil 9,5

Auch in Ravensburg sprechen sich die Befragten vor allem fiir eine intensivere Kontrolle der
Alkoholabgabe an Minderjdhrige (79,8 %) und eine starkere Polizeiprdsenz im Stadtteil (69,1 %) aus.
Knapp zwei Drittel der Biirgerinnen und Biirger wiinschen sich eine bessere Suchtaufkldarung junger
Menschen (64,1 %) und etwas Uber die Halfte (51,4 %) zeitlich begrenzte Aufenthaltsverbote fiir
alkoholisierte Storer. In Ravensburg fand der Wunsch nach einer Reduktion der Gaststattenanzahl
mit nur 9,5% die geringste Zustimmung. 12,7 % der Befragten sehen in Ravensburg keinen
Handlungsbedarf.

Auch hier wurde die Frage nach moglichen Alkoholkonsumverboten dreifach gestuft gestellt. Fiir ein
generelles Alkoholkonsumverbot auf 6ffentlichen Platzen, Strallen etc. im Stadtteil sprachen sich
35 % der Befragten aus, fiir die zeitlich bzw. 6rtlich begrenzte Variante 30 % bzw. 24 %. 62,9 % der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in Ravensburg pladierten fiir mindestens eine der drei Formen.

Auch fiir Ravensburg lasst sich die Beflirwortung von MalRnahmen unter Altersgesichtspunkten
betrachten (vgl. Abbildung 23 und Abbildung 24 im Anhang). Hier ist ebenfalls insgesamt ein Anstieg
der Zustimmung mit dem Alter erkennbar, der allerdings weniger eindeutig ausfallt als in Heidelberg.
So gibt es neben dem Anstieg der Beflirwortung einer starkeren Polizeiprasenz (unter 25-jahrige
Befragte: 56,3 %; Uber 65-jahrige Befragte: 79,1%) sowie mindestens einer Form von
Alkoholkonsumverboten (jingste Altersgruppe: 51,8 %, alteste Altersgruppe: 83,1 %) einige
Malnahmen, die einen solchen Alterstrend nicht aufweisen. Hierzu gehort — wie in Heidelberg — die
Forderung von SchallschutzmaRnahmen an Wohngebaduden starker zu fordern. Die Zustimmung
betragt in der Gruppe der bis 25-jahrigen 42,9 %, sinkt in der Altersgruppe der 46- bis 65-jdhrigen auf
23,3 % ab und steigt unter den &ltesten Befragten wieder auf 30,8 % an. Ahnliche Ausnahmen bilden
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auch die Ansatze, Alkoholkontrollen im Verkehr an den Wochenenden zu verstirken und
alkoholisierten Storern den Aufenthalt im Stadtteil zeitlich begrenzt zu untersagen.

Auch in Ravensburg entspricht dem Trend der zunehmenden Beflirwortung von MaRnahmen mit
dem Alter eine geringer werdende Zustimmung zu der Aussage, es sei alles gut und es bestehe kein
Handlungsbedarf. So stimmt rund ein Flnftel der jingsten Altersgruppe (20,5 %) dieser Aussage zu,
wahrend es unter den altesten Befragten lediglich 8 % sind.

Zugleich kann fiir Ravensburg festgestellt werden, dass sich hier wiederum auch die jingsten
Befragten in betrdchtlichem Male fir jene MaBnahmen aussprechen, die unter den Befragten
insgesamt sehr starken Riickhalt haben. Unter den Befragten in der Gruppe bis 25 Jahre unterstitzen
74,1 % die starkere Kontrolle der Alkoholabgabe an Minderjahrige und 56,3 % eine Intensivierung der
Polizeiprasenz im Stadtteil.

Auch in Ravensburg unterscheiden sich Sichtweisen von Mannern und Frauen nur wenig voneinander
(vgl. Abbildung 25 und Abbildung 26 im Anhang). Eine Zunahme der Alkoholkontrollen im Verkehr an
den Wochenenden wird von 48,4 % der weiblichen Befragten, aber nur von 38 % der Manner
unterstitzt. 72,4 % der Frauen und 66,7 % der Manner beflirworten mehr Polizeiprasenz im Stadtteil.
Eine starkere Kontrolle der Alkoholabgabe an Minderjdhrige im Stadtteil sehen 83,1 % der Frauen
und 75,7 % der mannlichen Befragten als sinnvoll an.
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5.7. Wahrgenommene Zustiandigkeiten fiir zu ergreifende Mafdnahmen

Neben den MalRinahmen, welche aus Sicht der Befragten im Hinblick auf mit Alkoholkonsum
assoziierte Problemlagen im o6ffentlichen Raum eingeleitet werden sollten, wurden auch die
diesbezliglich von den Befragten wahrgenommenen Zustandigkeiten erfragt (,, Wer ist aus lhrer Sicht
dafiir zustdndig, die notwendigen MafSnahmen einzuleiten und umzusetzen?“). Die Antworten
konnten auf einer Skala von 0 (,,iberhaupt nicht”) bis 5 (,,voll und ganz“) gegeben werden. Abbildung
14 zeigt zunachst Befunde aus Heidelberg in Abhangigkeit vom Alter der Befragten.

m bis 25 Jahre ®26 bis 45 Jahre @ 46 bis 65 Jahre Ouber 65 Jahre

4,42 4,41
4,11
4,OOAE9 3,98 .
4 — 3,84
3,71 365 —
3,51 R
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2,72 2,73 2,66 ]
] 2,46
2,31 2,297
2,08 2,15
2 1,85
1
0
Polizei Kommune/ Gastronomie Gesetzgeber Schulen Birgerinnen/ Blrger

Stadtverwaltung

Abbildung 14: Heidelberg: wahrgenommene Zustandigkeit fiir die Einleitung bzw. Umsetzung von
MaBnahmen nach Alter der Befragten; Mittelwerte (Skala von 0 =, iberhaupt nicht” bis 5 =, voll
und ganz“; 825 < n < 966)

Es fallt auf, dass die zugeschriebene Zustdndigkeit Gber alle Akteure hinweg mit dem Alter der
Befragten zunimmt. Alle Altersgruppen sprechen der Kommune und der Polizei in relativ hohem
Malie eine Problem- bzw. Problembewaltigungszustandigkeit zu. Insbesondere altere Befragte sehen
ein hohes Mal’ an Zustandigkeit auch auf der Ebene der Gesetzgebung. Die Gastronomie wird — hier
mit ausgepragten Differenzen nach dem Alter der Befragten — etwas weniger in der Pflicht gesehen.
Noch einmal deutlich hiervon abgesetzt folgen die Schulen und schlielich die Birgerinnen und
Biirger selbst. Als weitere zustandige Personen oder Institutionen wurden (iber die Nennungen in der
Abbildung hinaus das Ordnungsamt sowie die Eltern bzw. die Erziehungsberechtigten angegeben.

34



Ein dhnliches Bild ergibt sich auch fiir Ravensburg (vgl. Abbildung 15). Auch hier sehen die Befragten
Uber 65 Jahre im Wesentlichen die Kommune bzw. die Stadtverwaltung, die Polizei sowie den
Gesetzgeber fiir zustandig, die beflirworteten MalRnahmen einzuleiten bzw. umzusetzen. Auch in
Ravensburg zeigt sich nahezu Uber alle Items hinweg ein kontinuierlicher Anstieg des
zugeschriebenen Grades der Zustandigkeit fur die Einleitung von MaBnahmen mit dem Alter der
Befragten. Auch die Ravensburger Befragten halten lUber die genannten Zustdandigkeiten hinaus im
Wesentlichen die Eltern bzw. die Erziehungsberechtigten fir verantwortlich.
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Abbildung 15: Ravensburg: wahrgenommene Zustandigkeit fiir die Einleitung bzw. Umsetzung von
MaBnahmen nach Alter der Befragten; Mittelwerte (Skala von 0 = Gberhaupt nicht” bis 5 =, voll
und ganz“; 852 < n < 983)
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6. Zusammenfassung und Diskussion

Der vorliegende Bericht ist ein Resultat der Tatigkeit der unter Leitung des Innenministeriums Baden-
Wiirttemberg eingerichteten Arbeitsgruppe ,Lebenswerter o6ffentlicher Raum® und stellt
Durchfihrung und Ergebnisse zweier Bevolkerungsbefragungen in den baden-wirttembergischen
Stadten Heidelberg und Ravensburg dar. Zu den Zielen der Arbeitsgruppe gehoérte es, unter
Berlicksichtigung des wissenschaftlichen Forschungsstandes erfolgversprechende praventive und
repressive Ansdtze zur Bewiltigung alkoholbedingter Problemlagen im o6ffentlichen Raum zu
identifizieren, um diese in einem MalRnahmenpaket zusammenzufassen, umzusetzen und nach einem
definierten Zeitraum auf ihre Wirksamkeit hin zu Gberprifen.

Landesweit wurden vor dem Hintergrund polizeilicher Erkenntnisse und Wahrnehmungen so
genannte alkoholbedingte Problemlagen identifiziert und u. a. auch in Teilen der Altstadte von
Heidelberg und Ravensburg beobachtet. Sie stellen sich in beiden Stadten unterschiedlich dar:
Wahrend die Heidelberger Altstadt vor allem durch eine Party- und Eventszene gepragt wird, richtet
sich das Augenmerk in Ravensburg dariiber hinaus auch auf ortliche Trinkertreffs, Jugendliche oder
Klienten einer Substitutionspraxis.

Die Befragung bezieht die Sichtweisen der im Bereich solcher Problemlagen ansassigen
Wohnbevélkerung systematisch ein. Sie richtete sich an die gesamte Bevdlkerung der beiden
innerstadtischen Bereiche ab dem Alter von 16 Jahren. Die Befragungen hatten zum Ziel, die
Perspektive derjenigen, die als Anwohner mutmallich unmittelbar und fortgesetzt von etwaigen mit
Alkoholkonsum in Verbindung stehenden Problemlagen betroffen sind, mittels eines standardisierten
Instruments zu erheben.

Thematisch konzentrierte die Befragung sich auf die Wahrnehmung des jeweiligen Stadtteils und
dort bestehender Probleme durch die Bewohnerinnen und Bewohner, ihre Erfahrungen mit lokalen
Problemlagen, die in Zusammenhang mit Alkoholkonsum stehen kénnen, ihre subjektive Sicherheit
und ihr individuelles Sicherheitsverhalten, ihre Erfahrungen als Opfer von Straftaten und als von
Ordnungsstorungen Betroffene sowie auf von ihnen wahrgenommene Handlungsbedarfe und
Zustandigkeiten.

Die Grundlage fir die Bestimmung der Gruppe der zu Befragenden bildeten Angaben der jeweiligen
Einwohnermeldedmter. Die Befragung wurde zwischen Anfang September und Mitte Oktober 2013
durchgefiihrt. Der Versand erfolgte durch das Innenministerium Baden-Wirttemberg, die
ausgefillten Bbogen wurden direkt an die Deutsche Hochschule der Polizei gesendet. 4793
Anwohnerinnen und Anwohnern konnte anhand der Meldeadresse ein Fragebogen Ubermittelt
werden. Insgesamt wurden 2137 ausgefiillte Fragebdgen zuriickgeschickt, was einer Gesamt-
Ausschopfungsquote von 44,6 % entspricht. Die Beteiligung war in Ravensburg mit 46,9 % noch
etwas hoher als in Heidelberg (42,4 %).

Die Befragung der Wohnbevélkerung in zwei polizeilicherseits als ,,alkoholbedingte Problemlagen”
identifizierten innerstadtischen Zonen in Heidelberg und Ravensburg hat u. a. Folgendes gezeigt:

= Die Thematik interessiert und bewegt bedeutsame Teile der Bevolkerung. Dafilir spricht zum
einen die Teilnahmequote an beiden Orten, die insbesondere mit Blick auf die schriftlich-
postalische Durchfiihrungsform als hoch anzusehen ist, zum anderen aber auch die in den
Antworten der Befragten sichtbar werdenden Erfahrungen und Einschatzungen. Die
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Teilnahmebereitschaft ist mit dem Alter dergestalt verknipft, dass vor allem sehr junge Befragte
(bis 25 J.) unter- und &ltere Befragte Uberreprdsentiert sind. Frauen haben sich in etwas
starkerem Mal3e, als es ihrem Bevolkerungsanteil entsprache, an der Befragung beteiligt.

Beide Stadtteile, in denen die Befragung durchgefiihrt wurde, werden von den Bewohnerinnen
und Bewohnern im Hinblick auf Merkmale wie Bildungseinrichtungen, 6ffentliche Verkehrsmittel,
die Arbeits-, Einkaufs- und Freizeitmoglichkeiten Gberwiegend positiv bewertet. Auch die Wohn-
sowie die Lebensqualitat erhalten gute Durchschnittswerte. Einzig die Lebenshaltungskosten
werden — insbesondere in Heidelberg — kritischer eingeschatzt. Die Attraktivitdt des Stadtteils als
Wohnort wird von den Biirgerinnen und Blirgern beider Stadte dahnlich positiv beurteilt.

Beide Stadtteile werden von den Bewohnerinnen und Bewohnern tagsiiber als sehr sicher erlebt.
In beiden Stadten fuhlen sich die Befragten in der direkten Wohnumgebung noch etwas sicherer
als im Stadtteil insgesamt. Nachts ist die subjektive Sicherheit vor allem bei dlteren Befragten
etwas geringer. Sicherheits- und Vermeideverhalten ist in nahezu allen Erscheinungsformen bei
ilteren Befragten stirker ausgepréagt als bei Jiingeren. Zu den von Alteren hiufiger gezeigten, der
eigenen Sicherheit dienenden Verhaltensweisen gehort es etwa, keine groReren Summen
Bargeld mit sich zu fiihren, das Haus durch spezielle Riegel oder Schl6sser zu sichern und dafir
Sorge zu tragen, dass im Aullenbereich wenig beschadigt werden kann.

Alkoholkonsum im 6ffentlichen Raum wird in beiden Stadten als ein lokal bedeutsames Problem
wahrgenommen. In Heidelberg und in Ravensburg stimmen jeweils rund 40 % der befragten
Blirgerinnen und Birger einer entsprechenden Aussage vollstdndig zu. Die Intensitdt des
Problemerlebens nimmt mit dem Alter der Befragten zu und ist bei Frauen etwas starker als bei
Mannern. Viele Birgerinnen und Birger in beiden Stadten sehen sich durch offentlichen
Alkoholkonsum, vor allem aber durch mogliche Begleit- und Folgeerscheinungen wie Larm, Miill,
Verunreinigungen durch Urin und Erbrochenes, aber auch Schlagereien und Sachbeschadigungen
in ihrer Lebensqualitat beeintrachtigt.

In beiden Stadten berichten viele Befragte, in den letzten zwd6lf Monaten im 6ffentlichen Raum in
ihrem Stadtteil von Beleidigungen / Pdbeleien bzw. Sachbeschidigungen an Haus oder
Grundstiick betroffen gewesen zu sein. Sie bringen diese Delikte ganz lberwiegend mit zum
Tatzeitpunkt alkoholisierten Tatern in Verbindung. Hoch sind die Opferraten auch in Bezug auf
Beschadigungen am Pkw sowie — dies vor allem in Heidelberg — Graffiti am Wohngebaude. Bei
diesen Delikten sind die Befragten zuriickhaltender hinsichtlich der Zuschreibung von
Alkoholeinfluss auf Taterseite. Soweit — hier liegen die Viktimisierungsraten in den beiden lokalen
Stichproben zwischen 5 und 7 % — fir den Zeitraum der letzten zwolf Monate von sexueller
Belastigung oder von Korperverletzungen im offentlichen Raum berichtet wird, liegen die Anteile
als alkoholisiert wahrgenommener Tater bei mindestens zwei Drittel.

Einen weiteren Schwerpunkt der Befragungen bildete der aus der Sicht der Befragten
wahrgenommene lokale Handlungsbedarf ("Wenn Sie noch einmal an Lebensqualitdt und
Sicherheit in Threm Stadtteil denken: Was sollte aus lhrer Sicht insbesondere im Hinblick auf den
Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraRen etc. kiinftig unternommen werden?"). In beiden
Stadten sprechen die Befragten sich vor allem fir eine intensivierte und verbesserte Kontrolle
der Abgabe von Alkohol an Minderjahrige und fiir eine vermehrte Polizeiprasenz im Stadtteil aus.
Bessere MalRnahmen der informierenden Suchtpravention fiir junge Menschen und der Beratung
fir Suchtgefahrdung werden stark beflirwortet. In Heidelberg wie in Ravensburg sprechen sich
jeweils etwas mehr als 50 % der Befragten fiir zeitlich begrenzte Aufenthaltsverbote fiir
alkoholisierte Storer aus ("Personen, die alkoholisiert fir Unruhe sorgen, sollte fiir eine
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bestimmte Zeit der Aufenthalt im Stadtteil verboten werden."). In der Befragung wurden drei
Iltems verwendet, die sich auf ein mogliches Alkoholkonsumverbot bezogen. Diese betrafen ein
generelles Konsumverbot im offentlichen Raum ("auf o6ffentlichen Platzen, StraRen etc.") im
Stadtteil, ein zeitlich eingegrenztes Konsumverbot sowie eines, das selektiv auf bestimmte Orte
im Stadtteil beschrankt ist. Wahrend jede der Varianten fir sich genommen in beiden Stadten
jeweils nur von — allerdings betrachtlichen — Minderheiten unterstiitzt wird, beflirworten in
Heidelberg insgesamt 56 % und in Ravensburg 63 % der Befragten in wenigstens einer der im
Befragungsinstrument benannten Varianten die Einfiihrung von Regelungen, welche den
Alkoholkonsum im o6ffentlichen Raum im Stadtteil reglementieren. Rund 17 % der Befragten in
Heidelberg und 13 % derjenigen in Ravensburg sehen im Hinblick auf den Alkoholkonsum auf
offentlichen Platzen und StraRen keinen Handlungsbedarf ("Alles ist gut so, wie es ist.").

= SchlieBlich wurden die Biirgerinnen und Birger auch nach der von ihnen wahrgenommenen
Zustandigkeit fur die Einleitung und Umsetzung von MaRnahmen befragt. In beiden Stadten wird
vor allem der Kommune und der Polizei eine Problem- bzw. Problembewaltigungszustandigkeit
zugeschrieben. Insbesondere dltere Befragte sehen ein hohes Mal an Zustandigkeit auch auf der
Ebene der Gesetzgebung.

Die Befragung von Biirgerinnen und Biirgern in zwei stadtischen Bereichen, die als , alkoholbedingte
Problemlagen” identifiziert worden waren, erganzt die Gbrigen von der Arbeitsgruppe , Lebenswerter
offentlicher Raum* initiierten Datenerhebungen um die Perspektive der Wohnbevdlkerung. Sowohl
die starke Beteiligung — aus den bei der Planung der Befragung angestrebten 1.000 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern sind deutlich mehr als 2000 geworden — als auch die Ergebnisse der Befragung
signalisieren die Relevanz der Thematik fiir die Bevolkerung. Es wird deutlich, dass die Befragten ihr
jeweiliges Wohnumfeld, ihren Stadtteil Gberwiegend positiv beurteilen und als sicher erleben, sie
zugleich aber in vielen Fallen ihre Lebensqualitdt durch o6ffentlichen Alkoholkonsum und das
Verhalten unter Alkoholeinfluss stehender Menschen im 6ffentlichen Raum beeintrachtigt sehen. Die
Befragten auRern sich zu aus ihrer Sicht im Hinblick auf die erlebte Problematik sinnvollen
Malnahmen. Dabei wird deutlich, dass die Anwohnerinnen und Anwohner insgesamt einen Weg
beflirworten, der unterschiedliche Handlungsansitze miteinander verknilpft. Dazu gehdéren
Malnahmen im Bereich des Jugendschutzes und der Suchtpravention und Suchtberatung ebenso wie
starker repressiv orientierte Ansatze. Zu letzteren gehoren zeitlich begrenzte Aufenthaltsverbote fir
alkoholisierte Personen, die zuvor bereits als Storer in Erscheinung getreten waren. Hier konnte von
der befragten Bevolkerung keine rechtliche Abwagung erwartet werden; es ist davon auszugehen,
dass die Beflirwortung der MaRBnahme sich im Wesentlichen auf die antizipierten Effekte und eine
Wahrnehmung allgemeiner Problemangemessenheit griindet. Schlielich sprechen sich groRe Teile
der Bevdlkerung in beiden Stadtteilen auch in der einen oder anderen Form fiir die Einfihrung von
Alkoholkonsumverboten im o6ffentlichen Raum aus; auch hier gilt das beziiglich rechtlicher
Abwadgungen oben Gesagte.

Eine Blrgerinnen- und Birgerbefragung, wie sie hier durchgefiihrt wurde, erbringt weit Gber den
bisherigen Erkenntnisstand hinausgehende Befunde zu den Erfahrungen und den Sichtweisen der
Wohnbevélkerung in Stadtteilen, die durch o6ffentlichen Alkoholkonsum bzw. den Aufenthalt unter
Alkoholeinfluss stehender Personen im 6ffentlichen Raum gekennzeichnet sind. Zugleich weist sie
natirlich methodische wie inhaltliche Begrenzungen auf. Auch angesichts der sehr hohen
Teilnahmequote ist zu konstatieren, dass es bei etwas mehr als der Halfte der Bevélkerung nicht
gelungen ist, sie aktiv in die Befragung einzubeziehen. Hierfir ist eine Vielzahl von Motiven und
Hintergrundfaktoren in Betracht zu ziehen, zu denen Zeitmangel, fehlendes Interesse, eine generell
ablehnende Haltung gegeniber der Teilnahme an Befragungen und Misstrauen gegeniber
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Anonymitatszusicherungen ebenso gehoren wie sprachliche Probleme (die Befragung wurde
ausschlieBlich in deutscher Sprache durchgefiihrt), kognitive und gesundheitliche Einschrankungen
(da die Befragung sich an die gesamte Wohnbevolkerung ab dem vollendeten 16. Lebensjahr
richtete, schloss sie u.a. auch hochaltrige Pflegebedirftige mit ein) oder moglicherweise auch eine
kritische oder ablehnende Haltung gegenilber dieser spezifischen Befragung. Ferner ist die
Perspektive der Befragung ganz auf diejenige der Wohnbevolkerung begrenzt. Sie bezieht die Nutzer
des o6ffentlichen Raumes und insbesondere jene Gruppen, auf die sich etwaige Mallnahmen in erster
Linie richten, nicht ein. Solche Untersuchungsansatze, wie sie etwa in der Arbeit von Bohmer (2013)
fir den Ravensburger Holzmarkt sichtbar werden, stellen eine bedeutsame Ergdnzung zu den
Sichtweisen der Anwohnerinnen und Anwohner dar.
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Anhang I: Befragungsinstrument Bevolkerungsbefragung
Hier ist exemplarisch der in Heidelberg eingesetzte Fragebogen wiedergegeben. Das in Ravensburg

eingesetzte Instrument ist inhaltlich bis auf die Bezugnahme auf die jeweilige Stadt (Titel,
Stadtplanausschnitt) identisch.
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\ Deutsche
Hochschule der Polizei

~,Lebenswerter offentlicher Raum*“ -

eine Befragung von Anwohnerinnen und
Anwohnern der Heidelberger Altstadt

Deutsche Hochschule der Polizei (Miinster)

AG , Lebenswerter offentlicher Raum*

September 2013


http://intranet/index.php

Sehr geehrte Anwohnerinnen und Anwohner der Altstadt von Heidelberg,

wie Sie vielleicht schon in den letzten Tagen der Presse entnehmen konnten, fiihren das
Innenministerium Baden-Wirttemberg und die dort angesiedelte Arbeitsgruppe ,Lebenswerter
offentlicher Raum“ in Kooperation mit der Deutschen Hochschule der Polizei (Miinster) eine
Befragung von Anwohnerinnen und Anwohnern |hres Stadtteils durch. Die Befragung dient der
Verbesserung von Sicherheit und Lebensqualitdt im 6ffentlichen Raum. Um kiinftige MalRnahmen
zielgerecht planen zu kénnen, ist Ihre Sichtweise von besonderer Bedeutung.

Alle Menschen ab 16 Jahren, die im Bereich der Heidelberger Altstadt gemeldet sind (siehe
beigefligter Kartenausschnitt), werden angeschrieben und um ihre Sichtweise gebeten. Es kann also
sein, dass |hr Haushalt mehrere Fragebogen erhalt. Das ist kein Versehen; vielmehr sind die
Erfahrungen jedes Einzelnen sehr wichtig. Die Teilnahme an der Befragung dauert erfahrungsgemaR
ca. 15 Minuten.

Die Befragung wird selbstverstédndlich vollstdndig anonym ausgewertet. Riickschlisse auf einzelne
Personen oder Haushalte sind nicht moglich. Alle Ergebnisse werden nur in zusammengefasster Form
veroffentlicht.

Wir bitten Sie, den Fragebogen auszufiillen und moglichst bis 25. September 2013 im beiliegenden
Umschlag zuriickzusenden; Portokosten entstehen lhnen selbstverstandlich nicht.

Sie mochten die Fragen lieber online beantworten? Gerne. Gehen Sie bitte auf folgende Homepage:
http://umfrage-lebenswertestadt-1.de

AnschlieBend werden Sie zur Eingabe dieser TAN aufgefordert: xxxxxx Diese TAN wurde zuféllig
gebildet und auf diesen Fragebogen aufgedruckt. Es besteht kein Bezug zu lhrer Person. Sie dient
lediglich dem Ausschluss der Mehrfachteilnahme an unserer Befragung. Taucht eine TAN wiederholt
bei unseren Auswertungen auf, wird nur der zuerst eingesandte Fragebogen bericksichtigt.

Das Forschungsteam bedankt sich ganz herzlich fiir Ihre Mitarbeit. Bei Riickfragen wenden Sie sich
bitte an Prof. Dr. Thomas Gorgen (thomas.goergen@dhpol.de, 02501-806327) oder an Dipl.-Psych.
Sarah Fisch (sarah.fisch@dhpol.de, 02501-806439).
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Hinweise und Beispiele zum Ausfiillen des Fragebogens

Bei den meisten Fragen bitten wir Sie, das am besten auf Sie zutreffende Feld anzukreuzen. Sie
kdnnen dabei entweder zwischen verschiedenen vorgegebenen Antwortkategorien auswahlen,

Beispiel:
Besitzen Sie ein Fahrrad?

Xja
|:| nein

oder Sie konnen lhre Antwort abstufen, je nachdem, was am ehesten auf Sie zutrifft:

Beispiel:

Wie zufrieden sind Sie mit dem 6ffentlichen Personennahverkehr in lhrer Stadt?
sehr unzufrieden sehr zufrieden

0 1 2 3 4 5

[] [ [ X [] []

Wenn in einer Frage eine solche Linie vorkommt, schreiben Sie bitte Ihre Antwort auf die
Linie.
Beispiel:

In welchem Jahr sind Sie geboren? 1969

Wenn Sie unter oder neben ihrer angekreuzten Antwortmaoglichkeit einen solchen Pfeil = sehen,
beantworten Sie bitte die Frage, die sich in Pfeilrichtung befindet, als ndchstes.

Weitere Anweisungen und Erlauterungen sind im Fragebogen kursiv hervorgehoben.

Arbeiten Sie den Fragebogen bitte vollstandig durch! Wenn keine der vorgegebenen Antworten
genau auf Sie zutrifft, kreuzen Sie bitte das an, was Ihrer Meinung oder Ihren Erfahrungen am
ehesten entspricht.
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Zunachst einige Fragen zu lhnen:

lhr Geburtsjahr: 19 (bitte eintragen)
Ihr Geschlecht: [ ] weiblich
[ ] mannlich

Welchen Bildungsabschluss haben Sie bis jetzt erreicht?
[ ] Volks-/ Hauptschule
|:| Realschule (mittlere Reife)
[ ] Fachhochschul-/ Hochschulreife
|:| Fachhochschul-/ Hochschulabschluss
[ ] (noch) kein Abschluss

Sind Sie zurzeit berufstatig?
|:| Ja, und zwar
[ ]in Vollzeit
[ ]in Teilzeit

|:| Nein, ich bin
[ ] arbeitslos
|:| (Friih-) Rentner/in, Pensionér/in, Selbststandige/r im Ruhestand
[ ]im freiwilligen Wehrdienst / Bundesfreiwilligendienst
[ ] schiiler/in, Student/in, in Ausbildung
[ ] sonstiges, namlich: (bitte eintragen)

Was ist Ihr aktueller Familienstand?
[ ] verheiratet / eingetragene Lebenspartnerschaft
|:| verwitwet

[ ]ledig

[ ] geschieden

Wie viele Personen leben derzeit in lhrem Haushalt (Sie selbst mitgerechnet)?
(bitte eintragen)

Und wie viele Personen in Ilhrem Haushalt sind unter 18 Jahren? (bitte eintragen)
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Wie wohnen Sie zurzeit?
[ ] In einer Mietwohnung
[]In einem gemieteten Haus
|:| In einer Eigentumswohnung
[]Im eigenen Haus
[ ] sonstiges, namlich: (bitte eintragen)

Seit wann wohnen Sie dort?
Seit dem Jahr (bitte eintragen, z.B. 1997)
und zwar seit dem Monat (bitte eintragen, z.B. 12 fiir Dezember)

Sie und lhr Stadtteil

Wir mochten Ihnen einige Fragen zum Leben in lhrem Stadtteil stellen: (Bitte machen Sie in jeder
Zeile ein Kreuz!)

Wie bewerten Sie Folgendes in lhrem Stadtteil (O = sehr schlecht; 5 = sehr gut):

sehr schlecht sehr gut

... die Arbeitsmoglichkeiten?

... die Einkaufsmoglichkeiten?

... die Bildungseinrichtungen (Schulen,
Volkshochschulen, Hochschulen etc.)?

[Je e e
O~ 0O~ 0d=
I~ O O
o Ow Jw
=0 O»
o e dw

... die Betreuungs-, Sozial- und
Gesundheitsdienste (Kindergarten,
Beratungseinrichtungen, Arzte, Pflegedienste
etc.)?

[]o
[+
HEN
[]w
RS
[] o

... die Freizeitmoglichkeiten?

... die 6ffentlichen Verkehrsmittel?

... den Zusammenhalt unter den Bewohnern?

... die Lebenshaltungskosten?

... die Wohnqualitat?

... die Lebensqualitat insgesamt?

[Je e e e e e
O-d-0d- 0= 0O O-
I~ O~ O~ O O O
e Qe o Jw [Jw [Jw
I N R O I I A I R I
o e e Qe Qe e




Wie attraktiv finden Sie lhren Stadtteil... (O = (iberhaupt nicht attraktiv; 5 = sehr attraktiv)

... als Wohnort?

... fir die Ansiedlung von Geschaften?

tiberhaupt nicht attraktiv

sehr attraktiv

0 1 2 3
[] I O O
0 1 2 3

[] L O 0O

4 5
1 O
4 5

0 0O

Wenn Sie an die Zukunft denken: Mochten Sie
in 5 Jahren noch in lhrem Stadtteil wohnen?

Was kdnnte Sie bewegen, von hier
wegzuziehen? (Bitte kreuzen Sie alles
Zutreffende an.)

[ ]ja, auf jeden Fall
[ ]eherja

[ ] eher nein

|:| nein

[ ] berufliche Entwicklung

|:| Privates

[ ] die Lebensqualitat im Stadtteil
[ ] Mieten / Immobilienpreise

[ ] die Sicherheit im Stadtteil

[ ] sonstiges, namlich:

(bitte eintragen)

Manchmal hért man die Einschatzung, dass Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraBen etc.
(Biergarten, Tische vor Gaststatten usw. sind hier nicht gemeint) Probleme fiir den Stadtteil schafft.
Wie stehen Sie dazu? (0 = stimme (iberhaupt nicht zu; 5 = stimme voll und ganz zu)

Stimme liberhaupt nicht zu

Stimme voll und ganz zu

0 1 2

[ [ [

3 4

[ [

5

[
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Wie sicher fiihlen Sie sich normalerweise in der Umgebung lhrer Wohnung und in lhrem Stadtteil?

Ein Kreuz bei ,,0” bedeutet , ich fiihle mich gar nicht sicher”; ,5“ bedeutet , ich fiihle mich sehr sicher”,
Mit den Kdstchen dazwischen kénnen Sie lhre Antwort abstufen. Bitte machen Sie in beiden farblich
hinterlegten Bereichen jeweils pro Zeile ein Kreuz!

salcS e anEIC ...im Stadtteil insgesamt?

Wohnung?
gar nicht sehr gar nicht sehr
sicher sicher sicher sicher
Wie sicher fihlen Sie 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
sich tagsiber... |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Wie sicher fiihlen Sie 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

sich nach Einbruch der

Dunkelheit... D D D D D D D D D D |:| |:|

Wenn Uber Probleme in Stadten und Wohnvierteln gesprochen wird, kommen haufig bestimmte
Themen zur Sprache. Wir nennen lhnen einige davon und bitten Sie um lhre Einschatzung, inwieweit
diese Probleme in Ihrem Stadtteil von Bedeutung sind.

In welchem MalRe erleben Sie folgende Dinge derzeit in lhrem Stadtteil als Problem? (Bitte setzen
Sie in jeder Zeile ein Kreuz!)

Inwieweit ist das aus lhrer Sicht derzeit
in lhrem Stadtteil ein Problem?

(0 = gar kein Problem bis 5 = ein sehr

grofles Problem)
ein sehr
gar kein groBes
Problem Problem

Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StralRen etc.
(Biergarten, Tische vor Gaststadtten usw. sind nicht
gemeint)

[]o
[+
HEN
[]w
RS
[]w

Beldstigung durch Larm

Herumliegender Miill

Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc.

Konsum von verbotenen Drogen in der Offentlichkeit

Graffitischmierereien an Gebduden

Mutwillige Beschadigungen an Gebiuden / Grundstiicken

[Je e e e e e
O-d-0d- 0= 0O O-
O~ OO~ O~ O O~ O
e e e e [Jw [«
I N R O I I A I R I
o Qe Qe Qe v [




Inwieweit ist das aus lhrer Sicht derzeit
in lhrem Stadtteil ein Problem?

(0 = gar kein Problem bis 5 = ein sehr

grofies Problem)
ein sehr
gar kein groBes
Problem Problem

Mutwillige Beschadigungen an Haltestellen,

Verkehrszeichen etc.

Mutwillige Beschadigungen an Fahrzeugen

Diebstdhle im offentlichen Raum

Raubtiberfalle im offentlichen Raum

Gewalt, Schlagereien im 6ffentlichen Raum

Sexuelle Beldstigungen im 6ffentlichen Raum

Etwas anderes, namlich:

[Je e e e e e e
O-d-d-0O-0-0~0d-
O~ O O O O~ O~ O
e e e Jw [Jw [Jw Jw
I O O A O o I R I
I O O I B

(bitte eintragen)

Wenn Sie noch einmal an die genannten moglichen Probleme denken: Wo begegnen die lhnen?
(bitte kreuzen Sie alles Zutreffende an)

tosaner S0 g S
Sicht kein . ‘ Problem: '
Problem im D|re!<t vor e And.erswo
T meinem im
SR Wohnhaus Strae Stadtteil
Alkoholkonsum auf 6ffentlichen |:| |:| |:| |:|

Platzen, StraRen etc.
Beldstigung durch Larm
Herumliegender Miill

Verunreinigungen durch Urin,
Erbrochenes etc.

Konsum von verbotenen Drogen in
der Offentlichkeit

Graffitischmierereien

Mutwillige Beschadigungen an
Gebduden / Grundstiicken

I I I B N O
L O 00 Odg
O OO0 0Odg
L O 00 Odg

Mutwillige Beschadigungen an
Haltestellen, Verkehrszeichen etc.
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ousmaner S8 ptan e
Sicht kein — Problem: e
Problem im D|re.kt vor —— And.erswo
Stadtteil meinem StraRe 'm .
Wohnhaus Stadtteil
Mutwillige Beschadigungen an ] ] ] ]

Fahrzeugen
Diebstdhle im offentlichen Raum
Raubiberfille im 6ffentlichen Raum

Gewalt, Schlagereien im offentlichen
Raum

Sexuelle Beldstigungen im
offentlichen Raum

Etwas anderes, namlich:

L O 0O dg
I I B O W
O 0O 0O dg
I I B O W

(bitte eintragen)

Wenn Sie an die genannten moglichen Probleme denken: Wann, also an welchen Tagen und zu
welchen Zeiten, erleben Sie das als Problem?

Das ist zu folgenden Das ist an folgenden
Zeiten ein Problem: (bitte Tagen ein Problem:
alles Zutreffende (bitte alles Zutreffende
ankreuzen) ankreuzen)
Ist aus
meiner Sicht ~ TagsUber Nachts Wochen-
. Werktags
kein Problem (6-22 Uhr) (22-6 Uhr) ende
im Stadtteil
Alkoholkonsum auf
offentlichen Plitzen, StraRen []
etc.
Larm

Herumliegender Miill

Verunreinigungen durch Urin,
Erbrochenes etc.

Konsum von verbotenen
Drogen in der Offentlichkeit

Graffitischmierereien

Mutwillige Beschadigungen
an Geb&uden / Grundstlicken

Mutwillige Beschadigungen
an Haltestellen,
Verkehrszeichen etc.

O OO0 ooon

O O0do oono o
I I I I I B
I I O I I B
I I O I I B
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Das ist zu folgenden
Zeiten ein Problem: (bitte

Das ist an folgenden
Tagen ein Problem:

alles Zutreffende (bitte alles Zutreffende
ankreuzen) ankreuzen)
Ist aus
meiner Sicht ~ Tagsuber Nachts Wochen-
. Werktags
kein Problem (6-22 Uhr) (22 -6 Uhr) ende
im Stadtteil

Mutwillige Beschadigungen
an Fahrzeugen

]

Diebstahle
Raububerfalle
Gewalt, Schlagereien
Sexuelle Belastigung

Etwas anderes, namlich:

O Jddd

(bitte eintragen)

[]
[

O ddgdt
L ddt
O odg O
O odg O

Jetzt mochten wir noch wissen: Wie sehr beeintrachtigen diese moglichen Probleme lhre

Lebensqualitat?

Wie sehr fiihlen Sie sich dadurch
beeintrachtigt?

(0 = gar nicht; 5 = sehr stark)

Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, Straflen
etc.

Beldstigung durch Larm

Herumliegender Miill

Verunreinigungen durch Urin, Erbrochenes etc.

Konsum von verbotenen Drogen in der
Offentlichkeit

Graffitischmierereien

Mutwillige Beschadigungen an Gebiuden /
Grundstiicken

Mutwillige Beschadigungen an Haltestellen,
Verkehrszeichen etc.

sehr

gar nicht stark

o 0o e e o Mo Oe Mo
O-0O-0O-0-~0-~0-0-0-
O~ O Or O O O O~ Ov
Ow O Do Ow Ow Ow Ow Ow
Os OO0+ 0~0~ 0+ O-
v Oe DeOv e Oe Ow Qv

9]
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Wie sehr fiihlen Sie sich dadurch
beeintrachtigt?

(0 = gar nicht; 5 = sehr stark)

sehr
gar nicht stark

Mutwillige Beschadigungen an Fahrzeugen

Diebstdhle im offentlichen Raum

Raubtiberfalle im offentlichen Raum

Gewalt, Schlagereien im 6ffentlichen Raum

Sexuelle Beldstigungen im 6ffentlichen Raum

OJeo e e Do o
O-0O-0O- 0O~ 0=
O~ Os Os Os Ow
Oe Do Do Ow Ow
Os 0= 0= 0= 0=
O Oe Ow Ow O

Denken Sie nun bitte an die letzten 12 Monate: Ist es da vorgekommen, dass Sie selbst in lhrem
Stadtteil im 6ffentlichen Raum die folgenden Dinge erlebt haben? (Bitte kreuzen Sie an; wenn Sie in
der ersten Spalte bei , ja” ein Kreuz setzen, fiillen Sie bitte auch die andere Spalte aus!)

Wenn ja: Hatte dies
nach lhrer
Einschatzung etwas
damit zu tun, dass

Ist mir in den letzten 12 der Tater / die
Ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, Monaten im Stadtteil Taterin alkoholisiert
dass passiert war?
[ja— [ja
... Sie bestohlen wurden? [ ] nein [ ] nein
{ [ ] weiR nicht
[ja— [ia
... Sie beleidigt / angep6belt wurden? [ ] nein [ ] nein
{ [ ] weiR nicht
[ja— [ia
... Sie geschlagen oder in anderer Weise . .
. . ) [ ] nein [ ] nein
korperlich angegriffen wurden?
{ [ ] weiR nicht
[Jja— [ija
... Sie mit einer Waffe bedroht wurden? [ ] nein [ ] nein
{ [ ] weiR nicht
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Ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen,
dass

Ist mir in den letzten 12
Monaten im Stadtteil
passiert

Wenn ja: Hatte dies
nach lhrer
Einschatzung etwas
damit zu tun, dass
der Tater / die
Taterin alkoholisiert
war?

... Sie sexuell belastigt wurden?

... Sie Graffitischmierereien am Haus hatten?

... Inr Haus oder Grundstiick in anderer Weise
beschadigt oder beschmutzt wurde?

... Inr Pkw beschéadigt wurde?

... aus lhrem Haus etwas gestohlen wurde?

... aus lhrem Pkw etwas gestohlen wurde?

... Sie etwas anderes Vergleichbares erlebt
haben, namlich:

(bitte eintragen)

[lja-
|:| nein
1
[Jja—
|:| nein
1
[Jja—
|:| nein
1
[Jja—
|:| nein
1
[Jja-
|:| nein
{
[dja-
|:| nein
{

[ja-
|:| nein

[Jja

|:| nein

[ ] weiR nicht
[Jja

|:| nein

[ ] weiR nicht
[ja

|:| nein

[ ] weiR nicht
[ja

|:| nein

[ ] weiR nicht
[ja

|:| nein

[ ] weiR nicht
[Jja

|:| nein

[ ] weiR nicht

[ja
|:| nein

[ ] weiR nicht
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Denken Sie bitte noch einmal an die letzten 12 Monate: Ist es da vorgekommen, dass Sie selbst
gesehen haben, dass jemand anderes im Stadtteil im 6ffentlichen Raum die folgenden Dinge erlebt

1P

hat? (Bitte kreuzen Sie zu jeder Frage “ja“ oder ,,nein” an. Bei ,,ja” kreuzen Sie bitte auch in der

rechten Spalte die aus lhrer Sicht passende Antwort an.)

Habe ich den letzten 12

Wenn ja: Hatte das
Erlebnis lhrer
Einschatzung nach
etwas mit
Alkoholkonsum der

Ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen, Monaten im Stadtteil Taterin / des Taters
dass Sie gesehen haben, dass jemand gesehen zu tun?
[Jja- [lja
... bestohlen wurde? [ ] nein [ ] nein
l [ ] weiR nicht
. . . [lja— [ lja
... geschlagen oder in anderer Weise koérperlich . .
. [ ] nein [ ] nein
angegriffen wurde?
l [ ] weiR nicht
[Jja— [1ja
... mit einer Waffe bedroht wurde? [ ] nein [ ] nein
l [ ] weiR nicht
... etwas anderes Vergleichbares erlebt hat,
namlich: .
I:' Ja— I:' ja
D nein |:| nein
(bitte eintragen) [ ] weiR nicht
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Was tun Sie, um mogliche Gefadhrdungen oder Beeintrachtigungen zu vermeiden oder zu
verringern? (Bitte kreuzen Sie an: 0 = nie bis 5 = sehr oft)

Ich wende mich an die Polizei.
Ich sichere mein Haus / meine Wohnung durch

spezielle Riegel oder Schlosser.

Ich sichere mein Haus / meine Wohnung durch
eine Alarmanlage.

Ich sorge dafiir, dass im AuRenbereich moglichst
wenig beschadigt werden kann (z.B.
Blumenkdibel, Bepflanzung im Vorgarten).

Ich vermeide es, groRere Summen Bargeld mit
mir zu tragen.

Ich gehe am Abend mdglichst nur in Begleitung
aus dem Haus.

Ich meide 6ffentliche Verkehrsmittel.

Ich beschwere mich bei der Stadtverwaltung.

Ich wende mich an regionale Medien (Zeitung,
Rundfunk usw.).

Ich verbringe meine Freizeit moglichst aulRerhalb
des Stadtviertels.

Ich trage Reizgas, Elektroschocker oder Ahnliches
bei mir, um mich wehren zu kénnen.

3.
o

sehr

o
=y

[Je e e

[]o

[Jeoe e e e e e [Je

I I

[]+~

- d-0d-0d-= 0O« O O=

O~ O~ O

HES

O~ OO~ O~ O O O O

e o HJw

[] w

e e o e Qe [Jw [Jw

O O» =

[]»

N T O I O R I R

o Qe Hw

[]w

o Qe Qv Qe Qv Qe O

Ich tue etwas anderes, namlich:

(bitte eintragen)

0=

I~

[JeJw

I»~0»

Jo e
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Wenn Sie noch einmal an Lebensqualitdt und Sicherheit in lhrem Stadtteil denken: Was sollte aus
lhrer Sicht insbesondere im Hinblick auf den Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, Stral3en etc.
kuinftig unternommen werden? (Bitte kreuzen Sie alles aus lhrer Sicht Zutreffende an.)

[ ] Alles ist gut so, wie es ist.
[ ] Die Polizei sollte haufiger im Stadtteil unterwegs sein.

|:| Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StralRen etc. sollte im Stadtteil generell verboten
werden.

|:| Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, Straflen etc. sollte zu bestimmten Zeiten verboten
werden.

[ ] Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraRen etc. sollte an bestimmten Orten im Stadtteil
verboten werden, namlich: (bitte benennen Sie
den Ort / die Orte)

|:| Die Zeiten des Verkaufsverbots von Alkohol an Tankstellen, Kiosken und in Supermarkten sollten
ausgeweitet werden.

|:| Die Abgabe von Alkohol an Minderjahrige sollte starker kontrolliert werden.
[ ] Die Preise fiir Alkohol sollten erhoht werden.

|:| Personen, die alkoholisiert fir Unruhe sorgen, sollte fir eine bestimmte Zeit der Aufenthalt im
Stadtteil verboten werden.

[ ] Die Polizei sollte an den Wochenenden mehr Alkoholkontrollen bei Verkehrsteilnehmern
durchfiihren.

|:| Die Zahl der Alkoholverkaufsstellen (Supermarkt, Kiosk, Tankstelle) im Stadtteil sollte verringert
werden.

[ ] Die Zahl der Gaststatten im Stadtteil sollte verringert werden.

|:| Der Ausschank von Alkohol im Freien (Biergarten, Tische vor Gaststatten usw.) sollte nachts
friher enden missen.

[ ] Die Gaststatten im Stadtteil sollten nachts frither schlieRen mussen.
[ ] Junge Menschen sollten besser iber Suchtgefahren aufgeklart werden.
[ ] Es sollte mehr Beratung fir Suchtgefahrdete angeboten werden.

[ ] Durch starkere Férderung von Schallschutz an Wohngebauden sollten die Anwohner besser vor
Larm geschiitzt werden.
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Welche Vorschlage haben Sie sonst noch? Was sollte im Hinblick auf den Alkoholkonsum auf
o6ffentlichen Platzen, Strallen etc. kiinftig unternommen werden?

Wer ist aus lhrer Sicht dafiir zustandig, die notwendigen MaBnahmen einzuleiten und umzusetzen?
(Bitte kreuzen Sie an: 0 = liberhaupt nicht bis 5 = voll und ganz)

Uberhaupt voll und
nicht ganz

... die Polizei

... die Kommune / Stadtverwaltung

... die Gastronomie

... der Gesetzgeber

... die Schulen

... die Burgerinnen / Blrger

[Joe e e e e [e

... andere Personen oder Einrichtungen, namlich:

OrO=0= 0= O- O- O~ O=
OrO~ O~ O~ O O O Ow
OeOe Ow Ow Do Ow Oe o
Os0+0+ 0+ 0s 0Os O 0=
Oede v Ov Oe Ovw Do Do

(bitte eintragen)

Wir danken lhnen sehr herzlich, dass Sie sich die Zeit genommen haben, diesen Fragebogen
auszufiillen!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Bogen im beigefiigten bereits adressierten Freiumschlag an:
Prof. Dr. Thomas Goérgen
Projekt , Lebenswerter 6ffentlicher Raum*
Deutsche Hochschule der Polizei
Zum Roten Berge 18-24
48165 Miinster

Das Forschungsteam bedankt sich ganz herzlich fiir lhre Mitarbeit. Bei Riickfragen wenden Sie sich an
Prof. Dr. Thomas Gorgen (thomas.goergen@dhpol.de, 02501-806327) oder an Dipl.-Psych. Sarah
Fisch (sarah.fisch@dhpol.de, 02501-806439).
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Anhang II: Tabellen und Abbildungen

3,52

3,35

Heidelberg Ravensburg

mweiblich Omannlich

Abbildung 16: Zustimmung zur Aussage, dass , Alkoholkonsum auf 6ffentlichen Platzen, StraRen
etc. (Biergdrten, Tische vor Gaststitten usw. sind hier nicht gemeint) Probleme fiir den Stadtteil
schafft” nach Stadt und Geschlecht; Mittelwerte

(Skala von 0 = ,,stimme Uberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll und ganz zu“, n = 2042)
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m Befragte bis 45 Jahre weiblich mBefragte bis 45 Jahre méannlich

mBefragte ab 46 Jahre weiblich DOBefragte ab 46 Jahre mannlich
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Mittelwerte

(Skala von 0 = ,,gar kein Problem” bis 5 = ,,ein sehr grofRes Problem®, 978 < n < 1005)

Problemwahrnehmungen nach Geschlecht und Alter;

Heidelberg:

Abbildung 17

m Befragte bis 45 Jahre weiblich BBefragte bis 45 Jahre méannlich
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Problemwahrnehmungen nach Geschlecht und Alter; Mittelwerte

(Skala von 0 = ,,gar kein Problem” bis 5 = ,,ein sehr groRes Problem®, 994 < n < 1043)

Ravensburg:

Abbildung 18
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